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기초�단위�지방자치단체의�문화다양성�정책�방향�모색:�

고양시의�문화다양성�인식조사를�중심으로*

황설화�·�권선영

[국문초록]�

본 연구는 지역사회에서 문화다양성에 대한 시민들의 인식 및 이해를 증진시키기 

위한 지방자치단체의 역할을 모색한다. 이를 위해 고양시 사례를 중심으로 문화다양성

에 대한 시민들의 개인적 인식과 지역사회에 대한 인식을 토대로 문화다양성 정책 방향

성을 도출하고자 하였다. 고양시 지역에 거주하거나 근무하는 만 19세 이상의 일반 시

민 800명을 대상으로 실시한 설문조사를 토대로 도출한 연구결과와 시사점은 다음과 

같다. 첫째, 지역사회 안에서 문화다양성의 가치와 개념을 알리는 홍보가 필요한 것으

로 나타났다. 둘째, 지역에서 문화다양성 프로그램을 기획할 때, 지역에 존재하는 갈등

요인이 무엇인지 파악하는 일이 필요하다. 셋째, 지역의 문화예술 정책 지원을 통해 지

역과 시민의 문화다양성 역량을 증진시킬 필요가 있다. 넷째, 시민들이 참여하는 문화

예술 활동의 경우 내용과 참여 방식의 다양화가 필요하며, 문화예술 활동에 소외되어 

있는 대상을 위한 지원 방안이 마련되어야 한다. 고양시 사례를 통해 살펴본, 지역에서

의 문화다양성 정책은 지속적이고, 장기적인 관심과 실천적 노력을 바탕으로 실현될 수 

있다. 범정부적 차원에서 뿐만 아니라, 지역 차원에서의 문화다양성 관련 정례적 조사 

및 연구 수행이 필요함을 제안한다.

[주제어]�문화다양성,�지방자치단체,�지역문화정책,�문화예술경험

*이 논문은 2019년 고양시정연구원에서 수행한 “고양시 문화다양성 실태조사 연구”의 일부 내용을 발췌 및 수
정함.

투고일:�2020.2.13.����심사일:�2020.3.26.����게재�확정일:�2020.4.7.

https://doi.org/10.16937/jcp.2020.34.1.217

황설화_고양시정연구원�위촉연구원/주저자(love1tw@naver.com)

권선영_고양시정연구원�부연구위원/교신저자(ksy@gyri.re.kr)



 
2020
제34집�1호        218

Ⅰ.�서론

문화다양성은 새로운 세기에 들어서면서 주요 관심사로 떠올랐다. 어떤 사람들은 문

화적 다양성이 세계 각각의 문화의 풍요로움을 공유하고 대화하는 과정에서 하나의 연

결고리를 만들어주기 때문에 긍정적이라고 말한다. 어떤 사람은 문화적 차이가 수많은 

갈등의 원인이 되기 때문에 부정적이라고 말한다(UNESCO, 2009: 1). 어떠한 입장이 

옳다고는 할 수 없지만, 확실한 것은 새로운 세기에 문화다양성은 피할 수 없는 흐름이

라는 사실이다.

우리 사회는 자본과 노동의 세계화로 인해 외국인 근로자, 결혼이주여성의 증가를 비

롯해 분단에 의한 북한이탈주민의 유입이 꾸준히 증가하고 있고, 민주주의의 발전으로 

장애인, 성적 소수자 등 다양한 소수자 집단이 자신들의 목소리를 내면서 점차 다문화사

회로 변화하고 있다(민희, 2018: 68; 박신영․어용숙, 2019: 183-184). 다문화사회에 

대한 대응은 문화정책에 있어서 중요한 과제 중 하나가 되었다.

다문화사회에 대한 정책 대응은 크게 3가지로 구분된다. 소수자 집단의 정체성을 인

정하지 않은 채 주류사회의 가치에 순응할 것을 강조하는 동화주의(assimilation), 각 

집단 간 평등을 전체로 소수자 집단들이 각각의 고유한 문화를 보유하도록 인정하는 다

문화주의(multiculturalism), 마지막으로 소수자 집단의 가치와 자격에 대해 사회적 

평가나 도구적 효용에 따라 차별적으로 수용․분리하는 차별적 배제모형(differential 

exclusionary model)이다(김정수, 2017: 192-193).

다문화사회에 대한 한국의 대응은 그동안 차별적 배제모형 혹은 동화주의에 따라 정

책을 펼쳐왔다. 외국인 근로자, 여성결혼이민자가족, 다문화가족을 통합의 대상으로 보

고, 정책을 지원하는 방식으로 접근해 왔다(채경진․이상민․임학순, 2013; 이혜진․

백정원․임영호, 2016: 182; 이호용, 2018: 71). 한국의 다문화정책 프로그램이나 교

육 정책은 소수자(결혼이주민과 그 자녀)를 대상으로 이들이 한국에 정착할 수 있도록 

언어와 문화를 가르치는 것에 중점을 두었다(정옥희, 2019: 10). 하지만 이러한 동화주

의적 방식은 적절하지 않으며, 상호이해와 공존의 방향으로 다문화사회에 대한 정책 대

응이 ‘문화다양성’의 개념을 중심으로 변화해야 한다는 의견이 확대되고 지속되고 있다.

문화다양성이란, 유네스코의 ｢문화적 표현의 다양성 보호와 증진에 관한 협약｣제 4

조(UNESCO, 2005)에 따르면, “집단과 사회의 문화가 표현되는 다양한 방식”(p. 13)
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을 의미하며, “사회 내부의 문화다양성은 여러 가지 문화적 표현을 통해 인류의 문화유

산을 표현하고, 풍요롭게 하며, 전달하는 데 사용되는 다양한 방식뿐 아니라, 그 방법과 

기술이 무엇이든지 간에 문화적 표현의 다양한 형태의 예술적 창조, 생산, 보급, 배포 및 

향유를 통해서도 명확하게 나타”(p. 13)나는 것으로 정의된다.

그러나 ‘단일민족’을 우월적 가치로 여기고, ‘국론통일’을 외쳐왔던 우리에게 있어 문

화다양성은 쉽지 않은 문제이다(라도삼, 2019). 특히 최근 사회적 및 정치적 갈등이 격

해지고 있는 현실에서 문화다양성을 인정하기란 쉽지 않다. 작금의 상황에서 주지해야 

할 점은 우리가 최근 겪고 있는 사회적 문제 및 갈등의 상황들이 결혼이주민, 외국인 근

로자 등의 특정 소수자와 관련되어 있지 않다는 점이다. 오히려, 우리가 일상의 삶을 살

고 있는 사회 내에서 사회적 및 정치적 입장과 주장이 서로 다름에 따라 갈등 현상들이 

만연하게 나타나고 있음에 주목해야 한다. 문화다양성이라는 개념과 가치는 다문화사

회에 대한 대응책으로서 뿐만 아니라, 우리의 일상의 삶과 관련하여 나타나고 있는 여러 

가지 사회적 문제 현상들을 해결 및 극복하기 위해 필요한 사회 발전의 원천으로서 이해

되어야 한다.

또한, 본 연구에서는 문화다양성 정책을 실현하는 지방정부의 역할을 강조하고자 하

였다. 지금까지 문화다양성 정책은 중앙정부의 주도로 이루어져 왔으며, 동시에 지방정

부에는 소수집단들을 위해서 무엇을 어떻게 해야 하는지에 관하여 즉, 법적, 조직적, 재

정적, 정치적 차원에서 무지와 무관심 그리고 장애요인 등을 안고 있었다(강휘원, 

2007: 77-78). 때문에 사실상 지방정부는 이 문제에 대하여 일정한 거리를 유지하면서 

방관하거나, 지방정부의 역량을 넘어선 문제로 인식하여 소극적인 자세를 견지하는 경

우가 많았다. 소수자가 거주하는 곳이자 소수자와 일반 시민이 서로 소통하는 곳이며, 

모든 현상들의 물리적 공간은 지역사회이다(이혜진․백정원․임영호, 2016). 사회적 

갈등 문제를 풀어내고, 우리 사회를 문화다양성의 가치로 회복시키기 위해서는 국가 단

위에서 뿐만 아니라, 지역 단위에서의 정부의 역할이 필수적이기 때문이다. 지방정부의 

노력의 성패는 또한, 지역의 시민들의 인식과도 밀접한 관계에 있다. 기존의 다문화 정

책에서 더 나아가 문화적 관점에서 기존 시민들과 소수자 집단간의 이해와 신뢰를 바탕

으로 한 조화와 화합, 그리고 소수성을 지닌 사람들의 표현의 자유를 위한 문화다양성 

정책을 실행하고자 할 때, 기존 구성원들의 수용적인 인식과 공감대 형성이 부재하다면 

정책 개발과 집행 과정에는 시민들의 저항과 함께 많은 어려움이 따를 수밖에 없기 때문
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이다(박윤경․류상희․이은주, 2015: 25).

이에 본 연구에서는 고양시 사례를 중심으로 지역사회에서의 문화다양성에 대한 시

민들의 인식 수준을 파악하고, 이를 토대로 문화다양성 정책의 방향성을 모색해 보고자 

하였다. 그리고 지역사회의 문화다양성 역량 증진과 시민들의 인식 증진을 위해 필요한 

기초 단위 지방자치단체의 역할을 제안하고자 하였다.

Ⅱ.�문화다양성의�개념과�정책의�변화

1.�문화다양성�개념의�변천

문화다양성은 오랜 시간 동안 진행된 논의와 합의의 과정을 통해 도출된 가치들을 담

고 있다. 민족과 인종 차별로 집단 학살에 이르게까지 했던 세계 2차 대전의 반성으로부

터 출발한 만큼, 인간의 생명과 존엄을 지키고 평화를 구축하기 위한 국제합의로부터 도

출된 가치이다(라도삼, 2019).

문화다양성은 문화 개념의 발전과 함께 세계적 맥락에 따라 새로운 의미들과 연계되

어 발전되어 왔다. Stenou(2007)는 ‘유네스코와 문화다양성 이슈: 검토 및 전략

(UNESCO and the Issue of Cultural Diversity: Review and Strategy)’ 보고서에

서 문화다양성의 개념이 다섯 가지 단계를 거치며 발전해 왔음을 보여준다. 1단계는 2

차 세계대전 직후인 1945년에 시작된 ‘문화와 지식의 단계(culture and knowledge)’

로 문화를 예술작품과 그 생산과정으로 이해하고, 문화의 차이를 국가 단위의 차이로 이

해한 시기였다. 이 때 문화다양성의 개념은 반이성적 문명의 전시장이었던 시대를 반성

하며, 차이에 대한 차별과 배제를 근거로 발전하였다. 2단계는 ‘문화와 정치의 단계

(culture and politics)’로 1950년대와 1960년대에 시작되었다. 냉전체제 속 이념 투

쟁이 강화되던 시기로 문화는 국가별 정체성의 상징으로 표현되었다. 3단계는 ‘문화와 

발전의 단계(culture and development)’로 1966년 이후부터 1998년까지의 시기이

다. 문화의 개념이 확대되어 생활양식과 기본적 권리들을 포함하였다. 4단계는 ‘문화와 

민주주의 단계(culture and democracy)’로 1980년대부터 문화가 민주주의 개념과 

연계되기 시작하였다. 국가 안에서 문화적 관계에 관한 관심과 공동체 안에서 차별과 배

제에 대한 문제가 제기되었다. 이전 단계들과 4단계가 다른 점은 국제적인 차원에서 각 

국가의 독립성과 존재성을 정당화시켜주는 내재적인 힘으로서 문화를 간주하는 것에서 
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나아가 한 국가 내의 문화다양성의 문제가 초점이 되기 시작했다는 것이다. 5단계는 ‘문

화와 세계화 단계(culture and globalization)’이다. 세계화가 급속하게 진행되면서 

문화다양성 보호를 위해 전략과 개념의 재정의가 필요해진 시기이다. 문화다양성이 지

속가능발전, 안보, 평화, 사회통합과 연계되어 논의되기 시작하였다(Stenou, 2007: 

75-77).

2001년 11월, 유네스코가 ‘유네스코 세계문화다양성 선언(이하 문화다양성 선언)’

을 발표하면서 문화다양성의 새로운 의미에 대한 논의가 국제사회에서 본격화되기 시

작하였다(한국문화관광연구원, 2017: 20-21). 문화다양성 선언은 문화다양성이 인류 

공통의 유산이며, 개별 국가의 발전을 위한 핵심요소임을 강조하였고, 문화권을 인권의 

기본요소로 포함하였다. 이후 2005년에 유네스코는 ‘문화적 표현의 다양성 보호와 증

진에 관한 협약’(이하 문화다양성 협약)을 채택하여 문화다양성 보호를 위한 국가들의 

의무와 협력 사항을 규정하였고, 이는 문화다양성 선언에서 제시되었던 문화다양성의 

가치 증진에 관한 사항을 법적 구속력을 가진 협약으로 발전시켰다는 점에서 의의가 있

는 것이었다(한건수, 2015: 177-178).

문화다양성 선언이 발표되면서 문화다양성의 개념에는 최근 인권․인성교육, 소수

성 보호, 사회통합 등과 관련하여서도 확대 및 전개되고 있다. 김우정․주영애(2020)는 

문화다양성이 인성과 연관되어 있다고 보고, 문화다양성이란 “다양한 집단의 문화적 권

리 존중과 표현에 대한 다양성을 인정하며, 선택과 접근의 다양성, 보편적 인권과 평등, 

균형 잡힌 교류, 표현의 자유 등을 포함한다”(p. 33)고 정의하고 있다. 최미세․곽정연

(2019)은 “소수집단의 동등한 참여에 토대를 둔 소수성”(p. 140)을 중심으로 문화다양

성 개념에 접근하고 있다. 박갑룡·양명호(2019)는 사회통합의 방안으로 “소수자들이 

자신들의 고유문화와 언어를 간직한 채 주류사회와 공존과 상생을 도모하는 형태”(p. 

1660)의 문화다양성 개념을 논의하고 있다.

문화다양성은 이제 더 이상 특성 소수자와 그들에 대한 사회의 인식만을 대상으로 하

는 개념으로 국한되지 않는다. 개인적, 사회적 및 정치적 입장에 따라 누구에게나 소수

성이 존재할 수 있음을 받아들이고, 나와 (생각 또는 입장이) 다른 타자와 함께 어떻게 

공동의 사회 속에서 상생하며 공존할 수 있는지를 모색할 수 있게 하는 개념으로 이해되

어야 할 것이다. 이러한 의미에서 본 연구에서는 기존 문화다양성 실태조사 연구들에서 

특정 소수자 중심으로 연구의 영역을 범주화하였던 것에서 나아가, 사회적, 문화적 ‘현
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상’을 주요 영역으로 포함하여 살펴보고자 하였다.

2.�우리나라�문화다양성�정책의�변화

우리나라에서의 문화다양성에 대한 논의는 2005년 유네스코에서 문화다양성 협약

이 체결된 이후, 2010년에 문화다양성 협약을 국회에 비준하면서 시작되었다(한건수, 

2015: 164-166). 특히 이는 정책의 실행과 함께 본격화되었는데, 국내에서의 문화다

양성 개념은 국제사회에서 논의된 의미보다 협소한 범위로 받아들여졌으며, 그 결과 한

국의 초기 문화다양성 정책은 다문화가족 지원정책 중심으로 진행되었다.

외국 여성과 한국 남성의 결혼 증가로 이민자 가족이 급증하면서 발생한 다양한 문제

들을 극복하기 위해서 2006년에 ‘여성결혼이민자가족의 사회통합 지원 대책’이 마련

되었고, 다문화가족이 안정적으로 가족생활을 영위하고, 사회통합에 이바지할 수 있도

록 2008년에 ｢다문화가족지원법｣이 제정된 것이 문화다양성 정책의 근간이 되었다. 한

국의 다문화가족 지원정책은 문화다양성 선언과 협약의 가치와는 다른 것이었다.

이에 문화다양성에 대한 고려가 없는 다문화 교육과 다문화 정책에서 벗어나야 한다

는 문제의식이 확산되었고, 문화다양성 재정의에 대한 논의가 본격적으로 이루어지기 

시작하였다(한건수, 2015: 190-191). 그 결과, 2014년에 ｢문화다양성의 보호와 증진

에 관한 법률｣이 제정되며, ‘국가와 지방자치단체가 문화다양성을 보호하고 증진하기 

위한 정책을 마련하고, 문화다양성을 토대로 한 문화예술 활동을 권장․보호․육성해

야 한다(제3조)’라고 국가와 지방자치단체의 책무를 명시함으로써 정부의 역할을 법률

적으로 강조하기 시작했다.

이에 문화체육관광부를 비롯해 여성가족부, 교육부, 법무부, 고용노동부 등 중앙 부

처에서 문화다양성과 관련한 정책들을 추진되었고, 많은 정책들이 외국인 근로자, 결혼

이주여성, 북한이탈주민을 대상으로 진행되었다(한국문화관광연구원, 2017: 5-12). 

여성가족부는 결혼이주여성을 위한 취업 지원, 긴급구호 및 상담 지원, 인권 증진, 사회

문화적 적응을 위한 사업을 실시하고, 교육부는 다문화가정 자녀 교육지원을 담당한다. 

법무부는 다문화가정법 교육, 외국인 사회통합 지원, 사회통합 프로그램 이수제 등을 실

시하고 있다. 고용노동부는 외국인 근로자 지원센터를 지원한다.

현재 우리나라의 문화다양성 정책은 이처럼 다 부처에서 실행되고 있지만 주요하게

는 문화체육관광부에서 추진하고 있는 문화다양성 정책이 있다. 문화체육관광부는 한

국문화예술위원회와 함께 문화다양성의 보호와 증진을 위해 크게 네 가지의 활동 및 사
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업을 추진 중에 있다. 문화다양성 교육, 무지개다리 사업, 문화다양성 아카이브, 문화다

양성 주간 행사이다. 특히 무지개다리 사업은 대표적인 사업으로서 이주민들과 지역의 

문화예술가, 지역문화재단을 연결하여 협력 네트워크를 구축하고, 그 결과물을 지역의 

문화기반시설에서 지역주민들과 공유한다(심규선․이민하․이윤석, 2018: 17-20).

그러나 이와 관련한 대부분의 정책은 중앙정부 중심으로 추진되어왔다. 물론, 안산시

와 같이 적극적으로 문화다양성 정책을 추진하고 있는 기초 단위의 지방자치단체들도 

있다. 안산시는 정책적으로 다문화거리를 조성하면서 외국인 관련 상권이 밀집되기 시

작하였다. 특히 안산시는 외국인주민센터 설립, 다양한 다문화거리와 음식점 지원 등을 

통해 지역의 특색을 만들었다. 이에 정부에서 안산시를 다문화마을 특구로 지정하면서 

문화다양성 정책에 대한 인식확산과 지역발전의 기회가 마련되었다(박범종, 2017: 

44-45). 또한 익산시는 문화다양성 관련 조례를 제정함으로써 그 제도적 기반을 마련하

고 있는 사례이기도 하다.

하지만 대부분의 지방자치단체는 다문화사회에서 발생하는 갈등에 대해 일정한 거리

를 유지하고 있었다. 소수자 집단을 방관하거나 지방자치단체의 역량을 넘어선 문제로 

인식하며 발생하는 여러 문제점에 대해 소극적인 자세를 취해왔던 것이다(강휘원, 

2007: 77-78).

이는 문화다양성 정책이 현상을 중심으로 한 것이 아니라, 특정 대상을 중심으로 이루

어져왔기 때문일 것이다. 특정 대상을 기존의 문화와 사회에 동화시키려는 지원 중심의 

정책 방향으로는 진정한 의미에서의 문화다양성을 실현하기가 어렵다. 문화다양성 정

책의 초점을 지원 대상으로서의 특정 계층에 두는 것이 아니라, 우리의 삶에서 다양한 

배경에 따라 나타나는 소수성과 그 소수성이 실제 발현되는 문제적 현상에 두어야 한다. 

특정한 사람들뿐만 아니라, 우리 모두가 시대와 공간에 따라 소수자로서 존재할 가능성

이 있기 때문이다. 그리고 그 문제적 현상을 지역사회와 시민들이 어떻게 인식하고 있는

지를 이해해야지만 문화다양성 정책은 실효성을 거둘 수 있을 것이다. 

Ⅲ.�연구�방법

1.�문화다양성�지표의�범위�설계
본 연구는 고양시의 문화다양성에 대한 시민들의 인식조사를 위한 지표를 구성함에 

있어 다음과 같은 세 가지 지표 구성의 원리를 적용하였다. 첫째, 국가 단위 차원에서 조
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사되었던 문화다양성 수준과 비교 분석이 가능하도록 지표를 구성하고자 하였고, 둘째, 

다문화 및 동화정책 이상의 확대된 개념을 반영하고자 하였으며, 셋째, 현재 시점에서 

발생한 사회적․문화적 현상의 변화와 문화다양성 개념에 대한 담론 변화를 담고자 하

였다. 이에 따라 본 연구에서의 문화다양성은 소수자의 문화를 존중하는 것에서 확장되

어 일반 시민 모두가 지닐 수 있는 소수성이라는 것에 주목하며, 다름에 대한 이해와 다

양한 표현을 존중하는지 알아보고자 하였다.

선행 지표들은 한국문화관광연구원(2015), 광주문화재단(2016), 인천발전연구원

(2017), 한국문화관광연구원(2017)의 선행 지표들을 검토하였다. 기존에 실시된 문화

다양성 실태조사 연구는 대체로 한국문화관광연구원에서 실시한 문화다양성 지표개발

과 실태조사의 틀을 기준으로 하고 있었다. 그러나 설문조사에서 응답자들에게 광범위

한 질문을 할 경우 대체로 긍정적으로 응답하지만, 자신과 밀접한 관련이 있는 질문일수

록 다소 엄격하게 응답하는 경향이 있기 때문에, 국가 단위에서 실시한 설문문항을 그대

로 지역 단위에 적용할 경우 결과를 해석하는데 어려움이 발생할 수 있다(박윤경․류상

희․이은주, 2015: 25). 이에 본 연구에서는 기존에 한국문화관광연구원에서 2015년

과 2017년도 연구보고서를 통해 제시한 지표체계를 기준으로 하되, 변화된 문화다양성

의 개념과 지역사회의 특성을 반영하기 위하여 3차에 걸친 전문가 자문회의를 통해 다

음과 같은 관점에서의 수정 보완을 거쳤다.

첫째, 특정 계층뿐만 아니라, 우리 모두가 소수성을 지닌 사회구성원이라는 의미를 

반영하고자 하였다. 이에 지표에 포함된 대상의 범위가 외국인근로자, 북한이탈주민, 

결혼이주민, 성소수자, 장애인, 타 종교인에서 아동, 청소년, 여성, 노인을 포함하는 것

으로 확대되었다. 한국의 사회적 맥락에 따라 발생한 청소년혐오, 여성혐오, 노인혐오 

등을 반영하여, 사회 안에서 다수자에 비해 상대적으로 열악한 지위에 놓인 청소년, 여

성, 노인을 포함하였다(이병량․황설화, 2019; 추주희, 2019; 허재영, 2019; 김경

희․조연하․배진아, 2020). 

둘째, 특정 배경을 지닌 사람에 대한 설문이 아닌 지역사회 내의 현상에 초점을 두고

자 하였다. 이에 기존에 ‘하위문화’ 또는 ‘환경영역’으로 구분되었던 영역을 사회적 및 

문화적 현상으로 구분하였다. 예를 들면, ‘타 종교인’으로 분류되었던 기존의 체계와 다

르게 본 연구에서는 종교인 자체가 소수자 집단이라기보다는 서로 다른 종교로 발생하

는 현상을 하나의 대상으로 보고자 하였다. 이 외에도 지역 내에서 주민들이 외국인 근
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로자나 북한이탈주민, 결혼이주민에 대한 차별을 인식하고 있는지 파악하기 위해 국적/

민족/인종에 대한 차별을 사회적 현상에 포함하였다. 

셋째, 실제 지역사회에서 발생하는 갈등 현상에 대한 인식을 반영해야 한다는 관점을 

본 연구에서의 문화다양성 인식조사 설문지 구성에 반영하고자 하였다. 이에 고양시 내

에 존재하는 지역갈등1)을 사회적 현상에 포함하였고, 독신가구의 증가2)는 제외하였다. 

문화적 현상과 관련하여서는 기존의 주류 문화예술 독점, 전통문화 위기, 소득에 따른 

문화소외는 그대로 유지하며, 신문기사 및 고양시 관계자 인터뷰를 토대로 고양시에 나

타나는 지역 간 문화차이, 고양시 문화적 정체성 부재, 고양시의 새로운 문화 유입 현상

에 대한 문항을 추가하였다. 이에 최종적으로 도출된 문화다양성 영역분류체계는 <표 

1>과 같다.

2.�설문조사의�내용�및�방법

본 연구에서는 위의 지표체계를 활용하여 다음 <표 2>와 같은 내용으로 설문문항을 

구성하여 온라인 설문조사를 실시하였다. 조사는 고양시 지역에서 거주하거나 근무하

는 만 19세 이상의 일반 시민을 대상으로 2019년 5월 9일부터 5월 23일까지 약 2주간 

진행되었다. 고양시 거주자의 경우, 주민등록인구 통계비율을 반영한 표본배분 방법을 

활용하여 표본추출하였으며, 고양시 근무자의 경우, 경기도 고양시 외에 거주하고 있으

나, 고양시 내 사업체에서 근무 및 학교를 다니는 대상자를 중심으로 표본 추출하였다.

문화다양성은 “문화적 표현을 전달하는 데 사용되는 다양한 방식뿐 아니라, 문화적 

표현의 다양한 형태의 예술적 창조, 생산, 보급, 배포 및 향유를 통해서도 명확하게 나

타”나는 것이기 때문에 문화다양성의 인식과 구현 수준에 대한 조사뿐만 아니라, 지역

의 문화적 표현의 향유 방식에 대해서도 조사하고자 하였다. 이에 따라 한국문화관광연

구원(2017)의 연구보고서 설문문항과 문화체육관광부(2018)의 문화향수실태조사의 

설문문항을 토대로 자문회의를 거쳐 수정 및 보완되었으며, 지역의 문화다양성 인식 수

준, 고양시 내의 차별과 소수자, 문화예술적 참여와 표현, 사회문화적 현상에 대한 수용

도, 응답자 특성에 대해 질문하였다. 자세한 조사내용은 <표 2>와 같다.

1) 김진강(2020.01.24), 3기신도시 후폭풍 고조…몸싸움․고성․여론전 갈등 격화, ｢스카이데일리｣
2) 고양시의 일반 가구원 수는 평균 2.7명이고, 2017년 기준으로 고양시는 2인 가구(25.11%), 3인 가구

(24.62%)의 비율이 가장 많았다(권선영․황설화, 2019: 46-47).
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한국문화관광연구원(2015)*

▶

한국문화관광연구원(2017)**�

▶

본�연구

소수자

다문화�이주민

기본

영역

국적/

민족

외국인근로자

계층

영역

외국인근로자

결혼이주민

결혼이주민
북한이탈주민 북한이탈주민�

북한이탈주민� 성소수자
성별(여성)

장애인
성별 -

성소수자 여성

장애

문화
장애인 아동

장애인 청소년성적

지향
성소수자

노인

하위

문화

세대

- 세대 -

사회적�

현상

세대�간�갈등

환경

영역

종교청소년 종교�간의�갈등

국적/민족/인종에�대한�

차별
노인

소득 성별�불평등

- 장애인�차별

혼인
고양시�내�지역갈등전통문화

지방문화

문화적�

현상

주류�문화예술�독점

전통

비주류

문화예술

독립문화예술
전통문화�위기

소득에�따른�문화소외

지역

고양시�지역�간�문화차이

대안문화예술
고양시�문화적�정체성�

부재
예술취향

고양시�새로운�문화�

유입�현상

*�한국문화관광연구원(2015).�｢문화다양성�지표조사�및�지수�측정�연구｣ (연구책임:�류정아)
**�한국문화관광연구원(2017),�｢2017�문화다양성�정책�연차보고서｣ (연구책임:�김면)

<표�1>�본�연구의�문화다양성�영역분류체계
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구분 내용 비고

1.�문화�다양성

인식�수준

-�문화다양성�인지�여부�(1문항)

-�문화다양성�가치에�대한�동의�정도�(1문항)

-�문화다양성�가치에�대한�필요성�(1문항)

-�고양시의�문화�다양성에�대한�인식�(6문항)

-�한국문화관광연구원(2017)의�설문�문항�

수정�활용

2.�고양시�내의�

소수자와�

사회적�현상

-�소수자�인식�여부�(10문항)

-�사회적�현상�발현�정도�(6문항)

-�사회적�현상에�대한�고양시의�대책�충분성�(6문항)

-�한국문화관광연구원(2017)의�설문�문항�

수정�활용

3.�문화예술적

참여와�표현

-�문화예술활동�참여�정도�(1문항)

-�참여�중인�문화예술�활동과�방식�(13문항)

-�문화예술활동�참여�및�표현�관련�고양시의�지원�(5문항)

-�문화적�현상�발현�정도�(7문항)

-�문화적�현상에�대한�고양시의�대책�충분성�(7문항)

-�문화체육관광부(2018)의�2018�문화

향수실태조사�설문문항�수정�활용

-�한국문화관광연구원(2017)의�설문�문항�

수정�활용

4.�사회�문화적�

현상에�대한�

수용도

-�개인적�수용�정도�(33문항)
-�한국문화관광연구원(2017)의�설문�문항�

수정�활용

<표�2>�고양시�문화다양성�시민�인식�조사�_�조사�내용�

3.�설문조사�지역�및�참여자�특성

본 연구에서는 경기도 고양시를 대상지역으로 하였다. 고양시는 경기도의 북서쪽

에 위치해 있으며, 인구 100만 명이 넘는 기초 지방자치단체이다. 고양시는 주요 

대규모 사업(대곡~소사선 개통, GTX-A 완공, 백석IC 신설 등 교통망 사업, 일산테

크노밸리 조성사업 등)으로 다양한 사람들과 문화의 유입이 가속화될 것으로 전망되

는 지역이다. 이에 문화 간, 지역 간 갈등을 예방하고, 관리할 수 있는 지역주민들의 

문화다양성 역량을 강화시키는 것이 중요하다고 보았다. 이에 본 연구에서는 고양시 

거주자 및 근무자 800명을 대상으로 설문조사를 실시하였으며, 최종적으로 설문에 

참여한 응답자 특성은 <표 3>과 같다.

4.�자료분석�및�해석

수집된 자료는 SPSS 25.0을 이용하여 코딩 및 분석하였다. 응답자 특성과 각 문항

에 따른 평균 점수를 알아보기 위해 기술통계분석을 실시하였고, 문항에 따라 t-test

와 일원배치 분산분석(ANOVA), Scheffe 사후검정 분석방법을 사용하였다.

특히, 문화다양성 사업 및 교육 참여 여부는 지난 3년간 문화다양성 관련 사업이나 

교육에 참여해본 경험의 유무에 대해 응답하도록 하였으며3), 이 때 참여 경험이 있다

3) 한국문화관광연구원(2017)의 응답자 기본정보 설문문항을 활용함.
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고 응답한 경우, 횟수에 대해서 추가적으로 응답하도록 하였다. 그 결과, 응답자는 

최소 1회에서 최대 30회의 사업이나 교육에 참여해본 경험이 있는 것으로 나타났다.

문화다양성 관련 활동 경험 여부와 관련하여서는 응답자들에게 지난 3년간 자원봉

사, 캠페인 등 활동을 해본 경험의 유무에 대해 물었다. 이 역시 문화다양성 관련 

　전체
사례수 %

(800) 100.0

거주여부
거주자 (670) 83.8

근무자 (130) 16.3

성별
남성 (367) 45.9

여성 (433) 54.1

연령

19~29세 (174) 21.8

30대 (194) 24.3

40대 (232) 29.0

50대 (162) 20.3

60대�이상 (38) 4.8

거주지역

일산�동구 (180) 26.9

일산�서구 (186) 27.8

덕양구�남부 (175) 26.1

덕양구�북부 (129) 19.3

근무지역

일산�동구 (64) 49.2

일산�서구 (24) 18.5

덕양구�남부 (13) 10.0

덕양구�북부 (29) 22.3

고양시�거주기간별

5년�미만 (106) 15.8

5년�이상～10년�미만 (122) 18.2

10년�이상～20년�미만 (243) 36.3

20년�이상～30년�미만 (174) 26.0

30년�이상 (25) 3.7

고양시�근무기간별

1년�미만 (13) 10.0

1년�이상～3년�미만 (30) 23.1

3년�이상～5년�미만 (34) 26.2

5년�이상～10년�미만 (24) 18.5

10년�이상 (29) 22.3

월�평균�문화예술비�지출액별

지출하지�않음 (23) 2.9

1만�원�미만 (46) 5.8

1만�원�이상～5만�원�미만 (343) 42.9

5만�원�이상～10만�원�미만 (238) 29.8

10만�원�이상 (150) 18.8

문화다양성사업�및�교육�참여�여부별
있다 (77) 9.6

없다 (723) 90.4

문화다양성관련�활동�경험�여부별
있다 (96) 12.0

없다 (704) 88.0

문화다양성�인지�여부별
비인지 (128) 16.0

인지 (672) 84.0

<표�3>�조사�참여자�특성
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활동 경험이 있다고 응답하는 경우, 횟수에 대해 추가적으로 응답할 수 있도록 하였

고, 그 결과 응답자는 최소 1회에서 최대 50회의 활동 경험을 가진 것으로 나타났다. 

문화다양성 사업 및 교육이나 관련 활동 경험이 있는 사람들은 1~2회라고 응답한 

경우가 50% 이상으로 가장 많았다.

집단 간 차이 분석 결과, 월 평균 문화예술비 지출 여부와 문화다양성 사업 및 

교육 참여 여부, 관련 활동 경험 여부에 따른 집단 간 차이가 대부분의 문항에서 

유의미하게 나타나, 본 연구에서는 이를 중심으로 고양시의 문화다양성에 대한 인식 

수준을 분석 및 해석하고자 하였다.

　전체
사례수 %

(77) 100.0

문화다양성사업�및�

교육�참여�경험�있음

1회 23 29.9

2회 23 29.9

3회 12 15.6

4회 2 2.6

5회 7 9.1

6회 1 1.3

7회 1 1.3

8회 1 1.3

9회 1 1.3

10회 5 6.5

30회 1 1.3

<표�4>�문화다양성�사업�및�교육�참여�경험�횟수

　전체
사례수 %

(96) 100.0

문화다양성�관련�

활동�경험�있음

1회 28 29.2

2회 23 24.0

3회 21 21.9

4회 4 4.2

5회 8 8.3

6회 1 1.0

10회 7 7.3

12회 2 2.1

15회 1 1.0

50회 1 1.0

<표�5>�문화다양성�관련�활동�경험�횟수
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Ⅳ.�문화다양성�인식조사�결과

1.�문화다양성�인식�수준

고양시민은 대체적으로 문화다양성의 개념과 의미에 대하여 인지(84.0%)하고 있

는 것으로 나타났지만, 그 중 45.1%는 ‘들어본 적 있지만 잘 모르거나’, 32.0%는 

‘그 의미를 약간 알고 있는 것’으로 나타났다. 특히 월 평균 문화예술비용을 1만 원 

미만이라도 지출하고 있는 사람들과 전혀 지출하지 않는다고 응답한 사람들(65.2%) 

간에 인지율 차이가 있는 것으로 나타났다. 또한 문화다양성 사업 및 교육에 참여했

던 사람들(92.2%)과 문화다양성 관련 활동 경험을 했던 사람들(93.8%)이 참여 경험

이 없는 사람들보다 인지율이 더 높은 것으로 나타났다.

문화다양성 가치에 대한 동의 정도를 살펴보면, 전체 평균은 75.13점(100점 환산 

평균 점수)인 것으로 나타났다. 응답자 특성별로 살펴보면, 월 평균 문화예술비 지출

액이 1만 원 이상~5만 원 미만인 사람(75.36점)과 지출하지 않는 사람(64.13점) 간 

문화다양성 가치에 대한 동의에 차이가 있는 것으로 나타났다(p=.016). 또한 문화다

양성 관련 활동을 해 본 사람과 문화다양성 개념을 인지하고 있는 사람이 문화다양성 

가치에 대해 더 동의하고 있는 것으로 나타났다.

n

들어본�적�

없으며,�전혀�

알지�못함(%)

인지하고�있음(%)

들어본�적�

있지만,�잘�

모르겠음(%)

들어본�적�

있으며,�

그�의미를�약간�

알고�있음(%)

들어본�적�

있으며,�

그�의미를�잘�

알고�있음(%)

전체 800 16.0 84.0 45.1 32.0 6.9

월�평균�

문화예술비�

지출액

지출하지�않음 ��23 34.8 65.2 39.1 26.1 0.0

1만원�미만 ��46 15.2 84.8 47.8 32.6 4.3

1만�원�이상~5만�원�미만 343 19.5 80.5 46.9 29.7 3.8

5만�원�이상~10만�원�미만 238 12.6 87.4 46.2 31.1 10.1

10만�원�이상 150 10.7 89.3 39.3 39.3 10.7

문화다양성�사업�및

교육�참여�여부별

유 ��77 7.8 92.2 37.7 42.9 11.7

무 723 16.9 83.1 45.9 30.8 6.4

문화다양성�관련�

활동�경험�여부별

유 ��96 6.3 93.8 41.7 43.8 8.3

무 704 17.3 82.7 45.6 30.4 6.7

<표�6>�문화다양성�개념�및�의미�인지�여부(응답자�특성별)
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문화다양성 가치에 대한 필요성을 살펴보면 전체 평균은 67.88점(100점 환산 평

균 점수)인 것으로 나타났다. 응답자 특성별로 월 평균 문화예술비를 지출하지 않는 

사람(51.09점)이 문화예술비를 지출하는 사람들보다 문화다양성 가치에 대한 필요성

을 낮게 인식하고 있었다. 또한 문화다양성 개념을 인지한 사람, 문화다양성 사업, 교

육, 관련 활동 경험이 있는 사람이 필요성에 대해 더 높게 인식하는 것으로 나타났다.

고양시의 문화다양성에 대한 인식을 파악하기 위해 물은 질문에서는 ‘고양시에서는 

다양한 문화예술을 즐길 수 있다’(65.94점)는 응답이 가장 높게 나타났다. 응답자 특성 

별로 살펴보면 월 평균 문화예술비 지출하는 사람들과 지출하지 않는 사람들 간에 ‘다름

에 대한 표현의 자유가 보장된다(p=.049)’, ‘다양한 문화예술을 즐길 수 있다(p=.029, 

p=.014, p=.023)’, ‘문화다양성의 가치가 잘 확산되는 중이다(p=.001, p=.004, 

p=.003)’에 대한 질문에서 유의미한 차이가 나타났다. 또한 문화다양성 사업, 교육, 관

련 활동 경험이 있는 사람들의 평균 점수가 경험이 없는 사람들보다 높은 것으로 나타나, 

지역의 문화다양성에 대한 인식에 차이를 보였다.

n
그렇지않다

(%)

보통

(%)

그렇다

(%)
M p post-hoc

전체 800 1.9 16.3 81.9 75.13 - -

월�평균�

문화

예술비�

지출액

a.�지출하지�않음 23 4.3 43.5 52.2 64.13

.016* c>a

b.�1만�원�미만 46 0.0 19.6 80.4 75.00

c.�1만�원�이상~5만�원�미만 343 1.2 16.6 82.2 75.36

d.�5만�원�이상~10만�원�미만 238 2.1 12.6 85.3 76.68

e.�10만�원�이상 150 3.3 16.0 80.7 73.83

문화다양성�사업�및

교육�참여�여부별

유 77 2.6 10.4 87.0 77.60
.188 -

무 723 1.8 16.9 81.3 74.86

문화다양성�관련�

활동�경험�여부별

유 96 2.1 8.3 89.6 79.43
.001* -

무 704 1.8 17.3 80.8 74.54

문화다양성�개념�인지�

여부별

비인지 128 3.1 31.3 65.6 68.36
.000* -

인지 672 1.6 13.4 85.0 76.41

�*�p<.05.

<표�7>�문화다양성�가치에�대한�동의�정도(응답자�특성별)
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n
낮은�수준

(%)

중간�수준

(%)

높은�수준

(%)
M p post-hoc

전체 800 ��6.4 28.6 65.0 67.88 - -

월�평균�

문화

예술비�

지출액

a.�지출하지�않음 ��23 26.1 43.5 30.4 51.09

.024* a<b,c,d,e

b.�1만�원�미만 ��46 ��4.3 32.6 63.0 67.93

c.�1만�원�이상~5만�원�미만 343 ��4.7 31.5 63.8 67.71

d.�5만�원�이상~10만�원�미만 238 ��6.7 21.8 71.4 70.06

e.�10만�원�이상 150 ��7.3 29.3 63.3 67.33

문화다양성�사업�및

교육�참여�여부별

유 ��77 ��2.6 19.5 77.9 73.70
.009* -

무 723 ��6.8 29.6 63.6 67.25

문화다양성�관련�

활동�경험�여부별

유 ��96 ��1.0 21.9 77.1 73.44
.001* -

무 704 ��7.1 29.5 63.4 67.12

문화다양성�개념�인지�

여부별

비인지 128 10.2 37.5 52.3 61.91
.000* -

인지 672 ��5.7 26.9 67.4 69.01

*�p<.05.

<표�8>�문화다양성�가치에�대한�필요성(응답자�특성별)

n

100점�환산�평균�점수(점)

문화

다양성이�

보장됨

소수자들의�

권익이�

보장됨

사회문화적�

차이가�

차별로�

이어지지�

않음

다름에�대한�

표현의�

자유가�

보장됨

다양한�

문화예술을�

즐길�수�있음

문화

다양성의�

가치가�잘�

확산되는�

중임

전체 800 58.22 53.00 56.63 57.09 65.94 57.53

월�평균�

문화

예술비�

지출액

a.�지출하지�않음 ��23 46.74 44.57 51.09 46.74 51.09 41.30

b.�1만�원�미만 ��46 53.80 48.37 51.63 52.72 64.13 54.89

c.�1만�원�이상~5만�원�미만 343 58.31 53.13 56.71 57.07 65.89 58.53

d.�5만�원�이상~10만�원�미만 238 59.56 54.52 58.72 58.82 67.23 57.56

e.�10만�원�이상 150 59.00 53.00 55.50 57.33 66.83 58.50

문화다양성�사업�및�

교육참여�여부별

있다 ��77 62.01 62.34 62.01 62.34 73.70 65.26

없다 723 57.81 52.01 56.05 56.54 65.11 56.71

문화다양성�관련�

활동�경험�여부별

있다 ��96 62.76 58.33 60.16 61.46 71.88 64.58

없다 704 57.60 52.27 56.14 56.50 65.13 56.57

문화다양성�개념�인지�

여부별

비인지 128 53.52 49.22 55.66 53.13 60.74 52.73

인지 672 59.11 53.72 56.81 57.85 66.93 58.44

<표�9>�고양시의�문화다양성에�대한�인식(응답자�특성별)
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2.�고양시�내의�소수자와�사회적�현상

고양시민에게 외국인 근로자, 북한이탈주민, 결혼이주민, 성소수자, 장애인, 아동, 

청소년, 여성, 노인 등에 대하여 소수자라고 생각하는지 물은 결과, ‘성소수자’(61.44

점)를 가장 크게 소수자로 인식하는 것으로 나타났다. 문화다양성 사업, 교육에 참여 

경험이 있는 사람, 관련 활동을 경험한 사람, 문화다양성 개념을 인지하고 있는 사람

들은 참여 경험이 없는 사람들에 비해 각 구성원을 소수자라고 덜 인식하는 것으로 

나타났다. 그 중에서 외국인 근로자, 북한이탈주민, 결혼이주민, 성소수자, 청소년은 

통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이는 문화다양성 사업 및 교육, 

관련 활동을 통해 문화다양성 개념을 인지하고 있는 사람들의 경우, 이들을 소수자라

기보다는 사회의 구성원으로 인식하기 위해 노력하고 있는 것으로 추정해볼 수 있다.

n

100점�환산�평균�점수(점)

외국인

근로자

북한

이탈

주민

결혼

이주민

성

소수자
장애인� 아동 청소년 여성 노인

전체 800 56.97 56.81 49.13 61.44 53.53 31.06 29.72 30.72 34.53

문화다양성�사업�및�

교육�참여�여부별

있다 ��77 51.62 51.30 48.05 54.55 49.03 27.60 24.03 27.60 30.52

없다 723 57.54 57.40 49.24 62.17 54.01 31.43 30.33 31.05 34.96

문화다양성�관련�

활동�경험�여부별

있다 ��96 55.21 54.17 47.92 56.77 49.48 28.39 25.26 27.08 32.03

없다 704 57.21 57.17 49.29 62.07 54.08 31.43 30.33 31.21 34.87

문화다양성�개념�인지�

여부별

비인지 128 52.93 54.10 42.58 58.98 52.15 29.69 28.13 29.10 32.62

인지 672 57.74 57.33 50.37 61.90 53.79 31.32 30.02 31.03 34.90

<표�10>�소수자�인식�여부(응답자�특성별)�

고양시 내에서 사회적 현상이 발현하는 정도에 대해 물어본 결과, 응답자들은 ‘고

양시 내의 개발 지역과 미개발 지역 간의 갈등(56.38점)’을 가장 높게 인식하고 있는 

것으로 나타났다. 응답자 특성에 따른 유의미한 차이는 크게 나타나지 않았다. 다만, 

이러한 사회적 현상에 대해 고양시의 대책이 충분한지 물어본 결과, 문화다양성 사

업, 교육, 관련 활동 경험이 있는 사람들과 없는 사람들 간 인식의 차이가 통계적으로 

유의미하게 있는 것으로 나타났다. ‘국가, 만족, 인종에 대한 차별’, ‘세대 간 갈등’, 

‘장애인 차별’, ‘지역 갈등’에 있어 문화다양성 사업, 교육, 관련 활동 경험이 있는 

사람들이 경험이 없는 사람들보다 고양시의 대책에 대해 더 충분하다고 인식하고 

있는 것으로 나타났다.
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n

100점�환산�평균�점수(점)

국가,�민족�

인종에�

대한�차별

종교�간의

갈등

세대�간

갈등

성별

불평등

장애인�

차별

지역

갈등

전체 800 43.31 39.25 47.03 43.88 42.88 56.38

문화다양성�사업�및�

교육�참여�여부별

있다 ��77 42.21 42.86 44.48 39.94 42.53 49.68

없다 723 43.43 38.87 47.30 44.29 42.91 57.09

문화다양성�관련�

활동�경험�여부별

있다 ��96 44.01 42.19 47.40 45.31 42.19 52.60

없다 704 43.22 38.85 46.98 43.68 42.97 56.89

문화다양성�개념�인지�

여부별

비인지 128 39.65 37.89 43.75 41.99 41.41 53.13

인지 672 44.01 39.51 47.66 44.23 43.15 56.99

<표�11>�고양시의�사회적�현상의�발현�정도에�대한�인식(응답자�특성별)

n

100점�환산�평균�점수(점)

국가,�민족,�

인종에�

대한�차별

종교�간의�

갈등

세대�간

갈등

성별

불평등

장애인

차별

지역

갈등

전체 800 47.19 46.16 46.41 43.94 48.47 40.78

문화다양성�사업�및�

교육�참여�여부별

있다 ��77 51.95 48.05 50.97 45.13 54.55 47.08

없다 723 46.68 45.95 45.92 43.81 47.82 40.11

문화다양성�관련�

활동�경험�여부별

있다 ��96 50.78 48.70 50.78 46.35 53.39 44.53

없다 704 46.70 45.81 45.81 43.61 47.80 40.27

문화다양성�개념�인지�

여부별

비인지 128 45.70 44.34 45.31 41.99 46.68 39.45

인지 672 47.47 46.50 46.61 44.31 48.81 41.03

<표�12>�사회적�현상에�대한�고양시�대책�충분성�인식(응답자�특성별)

3.�문화예술적�참여와�표현

고양시에 거주 혹은 근무하는 동안 문화예술활동의 참여 정도를 물어본 결과, 

33.22점(100점 환산 점수)으로 낮은 수준인 것으로 나타났다. 문화다양성 사업, 교

육, 관련 활동 경험이 있는 사람들이 경험이 없는 사람들에 비해 문화예술활동에 대

한 참여 정도가 높은 것으로 나타났으며, 통계적으로도 유의미하게 나타났다. 문화다

양성 사업, 교육, 관련 활동 경험이 없는 사람들은 평균보다 낮은 수준인 것으로 나타

났으며, 특히, 문화다양성 개념에 대해 전혀 모른다(23.05점)고 응답한 경우, 참여 
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정도가 상당히 낮은 수준으로 나타났다.

한편, 문화예술활동에 참여 중인 고양시민(380명)을 대상으로 참여하고 경험하는 

방식에 대해 물은 결과, 대체적으로 ‘감상 및 관람’이 가장 많은 것으로 나타났으며, 

전시 및 공연, 학습 및 체험, 창작 및 표현 순으로 나타났다. 주로 참여하는 활동은 

영화감상(89.5%), 지역축제감상(71.3%), 대중음악감상(69.5%), 미술감상(68.7%), 

뮤지컬관람(48.4%), 연극관람(44.5%), 서양음악감상(40.8%), 독립문화예술감상

(22.1%), 무용감상(16.6%), 대안문화예술감상(15.8%)의 순으로 나타났다.

문화예술활동 참여 및 표현에 대한 고양시의 지원에 대해 물은 결과, ‘고양시에서

는 다양한 내용의 문화예술활동이 제공된다’(57.59점)가 가장 높게 나타났다. 응답자 

특성별로 살펴보면 월 평균 문화예술비 지출액에 따라 ‘고양시에서 자유로운 문화/여

가 활동을 하는 데에 불편함이 없다(p=.011, p=.021, p=.014)’, ‘고양시에서는 다양

한 방식으로 문화예술에 참여할 수 있다(p=.015, p=.024, p=004)’, ‘고양시에서는 

문화예술을 통해 나의 생각과 가치관을 자유롭게 표현할 수 있다(p=.037, p=.010)’

는 문항에 대해 집단 간 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 또한 문화다양성 

사업, 교육 참여나 관련 활동 경험이 있는 사람들의 경우, 경험이 없는 사람들보다 

n
낮은�수준

(%)

중간�수준

(%)

높은�수준

(%)
M p post-hoc

전체 800 52.2 35.1 12.4 33.22 - -

월�평균�

문화

예술비�

지출액

a.�지출하지�않음 23 82.6 17.4 ��0.0 11.96

.414 -

b.�1만�원�미만 ��46 78.3 15.2 ��6.5 19.02

c.�1만�원�이상~5만�원�미만 343 58.9 32.9 ��8.2 30.10

d.�5만�원�이상~10만�원�미만 238 42.9 40.3 16.8 38.76

e.�10만�원�이상 150 40.7 40.7 18.7 39.17

문화다양성�사업�및�

교육�참여�여부별

있다 ��77 28.6 42.9 28.6 48.05
.000* -

없다 723 55.0 34.3 10.7 31.64

문화다양성�관련�

활동�경험�여부별

있다 ��96 28.1 41.7 30.2 48.44
.000* -

없다 704 55.8 34.2 ��9.9 31.14

문화다양성�개념�인지�

여부별

비인지 128 67.2 26.6 ��6.3 23.05
.000* -

인지 672 49.7 36.8 13.5 35.16

*�p<.05.

<표�13>�문화예술활동�참여정도(응답자�특성별)
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고양시의 지원을 더 긍정적으로 인식하는 것으로 나타났다. 문화다양성 개념을 인지

한 사람들도 문화다양성 개념을 인지하지 못한 사람들보다 고양시의 지원에 대해 

더 긍정적으로 인식하는 것으로 나타났으며, 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.

고양시에서 각 문화적 현상이 발현되는 정도에 대해 물은 결과, ‘소득에 따른 문화

적 소외(56.94점)’가 가장 높게 나타났다. 응답자 특성별로 살펴보면 월 평균 문화예

술비 지출액에 따른 차이는 나타나지 않았고, 문화다양성 사업 및 교육의 참여한 사람

들의 경우 참여하지 않는 사람들에 비해 ‘전통문화 위기’, ‘소득에 따른 문화적 소외’

의 발현 정도를 낮게 인식하는 것으로 나타났으며, 통계적으로 유의미한 것으로 나타

났다. 반면 문화다양성 개념을 인지한 사람들은 인지하지 못한 사람들보다 ‘주류문화, 

대중문화의 독점현상’, ‘소득에 따른 문화적 소외’, ‘고양시의 새로운 문화유입’의 발

현 정도를 높게 인식하는 것으로 나타났고, 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.

이러한 문화적 현상에 대한 고양시의 대책이 충분한지 물은 결과, 대체적으로 문화

적 현상의 발현 정도에 비해 고양시의 대책 충분성에 대한 점수는 낮게 나타났다. 

n

100점�환산�평균�점수(점)

고양시에서�

자유로운�

문화/여가�

활동을�하는�

데에�있어서�

불편함이�없다

고양시에서는�

다양한�내용의�

문화예술활동이�

제공된다

고양시에서는�

다양한�방식으로�

문화예술에�

참여할�수�

있다

고양시에서는�

문화예술을�

통해�나의�생각과�

가치관을�

자유롭게�

표현�할�수�

있다

고양시에는�

문화적�교류가�

활발하다

전체 800 54.34 57.59 54.25 50.97 53.78

월�평균�

문화

예술비�

지출액

a.�지출하지�않음 ��23 39.13 46.74 39.13 38.04 42.39

b.�1만�원�미만 ��46 46.74 54.35 53.80 49.46 53.26

c.�1만�원�이상~5만�원�미만 343 55.47 58.02 54.45 51.09 53.94

d.�5만�원�이상~10만�원�미만 238 54.73 57.88 53.89 50.74 52.84

e.�10만�원�이상 150 55.83 58.83 56.83 53.50 56.83

문화다양성�사업�및�

교육�참여�여부별

있다 ��77 59.74 63.96 62.34 57.79 59.09

없다 723 53.77 56.92 53.39 50.24 53.22

문화다양성�관련�

활동�경험�여부별

있다 ��96 58.85 63.28 61.20 57.03 57.29

없다 704 53.73 56.82 53.30 50.14 53.30

문화다양성�개념�인지�

여부별

비인지 128 51.37 53.71 49.41 46.88 48.44

인지 672 54.91 58.33 55.17 51.75 54.80

<표�14>�문화예술활동�참여�및�표현에�대한�고양시의�지원(응답자�특성별)



기초 단위 지방자치단체의 문화다양성 정책 방향 모색    237

응답자 특성별로 살펴보면 월 평균 문화예술비를 지출하지 않는 사람이 지출하는 

사람보다 ‘전통문화 위기(p=.039)’, ‘소득에 따른 문화적 소외(p=.041)’, ‘고양시의 

지역 간 문화차이(p=.009, p=.020)’에 대해 고양시의 대책이 충분하지 않다고 생각

n

100점�환산�평균�점수(점)

주류문화,

대중문화의�

독점현상

전통문화�

위기

소득에�따른�

문화적�소외

고양시의�

지역�간�

문화차이

고양시의�

문화적�

정체성�

부재

고양시의�

새로운�

문화�유입

전체 800 46.97 47.03 47.06 46.88 48.88 49.13

월�평균�

문화

예술비�

지출액

a.�지출하지�않음 ��23 38.04 39.13 40.22 38.04 41.30 39.13

b.�1만�원�미만 ��46 44.57 45.65 45.65 44.57 46.74 47.28

c.�1만�원�이상~5만원�미만 343 47.23 46.28 45.99 45.55 48.32 49.71

d.�5만원�이상~10만원�미만 238 48.11 47.79 47.48 48.53 49.37 49.05

e.�10만�원�이상 150 46.67 49.17 50.33 49.33 51.17 50.00

문화다양성�사업�및�

교육�참여�여부별

있다 ��77 51.30 51.30 50.65 50.97 55.52 54.22

없다 723 46.51 46.58 46.68 46.44 48.17 48.58

문화다양성�관련�

활동�경험�여부별

있다 ��96 51.82 50.78 51.82 52.86 53.13 53.91

없다 704 46.31 46.52 46.41 46.06 48.30 48.47

문화다양성�개념�인지�

여부별

비인지 128 43.95 45.31 45.31 46.88 46.88 45.70

인지 672 47.54 47.36 47.40 46.88 49.26 49.78

<표�16>�문화적�현상에�대한�고양시�대책�충분성�인식(응답자�특성별)

n

100점�환산�평균�점수(점)

주류문화,

대중문화의�

독점현상

전통문화�

위기

소득에�따른�

문화적�소외

고양시의�

지역�간�

문화차이

고양시의�

문화적�

정체성�

부재

고양시의�

새로운�

문화�유입

전체 800 52.69 52.31 56.94 52.53 52.16 52.34

문화다양성�사업�및�

교육�참여�여부별

있다 ��77 51.62 46.75 52.27 52.60 48.05 52.27

없다 723 52.80 52.90 57.43 52.52 52.59 52.35

문화다양성�관련�

활동�경험�여부별

있다 ��96 55.73 52.34 55.99 52.86 51.82 55.47

없다 704 52.27 52.31 57.07 52.49 52.20 51.92

문화다양성�개념�인지

�여부별

비인지 128 49.02 49.80 52.34 50.00 50.78 48.63

인지 672 53.39 52.79 57.81 53.01 52.42 53.05

<표�15>�문화적�현상�발현�정도에�대한�인식(응답자�특성별)
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하는 것으로 나타났다. 또한 고양시의 문화적 현상에 대한 대책 충분성에 대해 문화

다양성 사업, 교육 참여와 관련 활동 경험이 있는 사람들이 경험이 없는 사람들보다 

더 긍정적으로 인식하는 것으로 나타났다. 마지막으로 문화다양성 개념을 인지한 사

람이 인지하지 않은 사람보다 ‘주류문화, 대중문화의 독점현상’, ‘고양시의 새로운 

문화 유입’ 현상에 대한 대책 충분성을 더 높게 인식하고 있는 것으로 나타났고, 통계

적으로 유의미한 것으로 나타났다.

4.�사회문화적�현상에�대한�수용도

성별 불평등, 세대 간 갈등, 전통문화 위기 현상, 주류 문화예술 독점 현상, 소득에 

따른 문화적 소외 현상, 고양시의 문화정체성 부재 현상, 고양시 지역 간 문화격차 

현상, 고양시 새로운 문화 유입 현상과 같은 사회문화적 현상에 대한 수용 정도를 

물었다. 

성별 불평등의 경우, ‘중요한 업무를 처리할 때, 동료의 성별은 상관없다’(71.41점)

를 가장 높게 인식하는 것으로 나타났다. 응답자 특성에 따르면 문화다양성 사업 및 

교육 참여 경험이 있는 사람들이 참여 경험이 없는 사람에 비해 ‘동호회 활동을 할 

때 구성원들의 성별은 상관없다’에 더 수용력이 높은 것으로 나타났다. 또한 문화다

양성 개념을 인지한 사람의 경우 개념을 인지하지 못한 사람보다 ‘대중매체에서 보이

는 남성상과 여성상에 차별이 없다’에 더 부정적으로 응답하였다. 문화적 지식의 습

n

100점�환산�평균�점수(점)

중요한�

업무를처리할�때�

동료의�성별은�

상관없다.

동호회�활동을�할�때�

구성원들의�

성별은�상관없다.

대중매체에서�

보이는�

남성상과�

여성상에는�

차별이�없다

사회는�여성�

입장을�지금보다�

더배려할�필요가�

있다

전체 800 71.41 68.78 45.81 56.31

문화다양성�사업�및�

교육�참여�여부별

있다 ��77 75.00 74.03 48.70 56.82

없다 723 71.02 68.22 45.50 56.26

문화다양성�관련�

활동�경험�여부별

있다 ��96 72.66 71.35 43.49 59.11

없다 704 71.24 68.43 46.13 55.93

문화다양성�개념�인지�

여부별

비인지 128 71.48 70.51 50.00 55.27

인지 672 71.39 68.45 45.01 56.51

<표�17>�성별�불평등�현상에�대한�개인적�수용도(응답자�특성별)
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득을 통해 성별 불공정에 대해 인식한 것으로 생각된다.

세대 간 갈등의 경우, ‘세대차이 나는 사람들이 동네 이웃이어도 상관없다’(70.88

점)를 가장 높게 인식하는 것으로 나타났다. 응답자 특성에 따르면 문화다양성 사업, 

교육 참여 경험이 있는 사람들이 경험이 없는 사람들보다 ‘세대차이 나는 사람과 중

요한 업무를 함께 해도 문제없다’고 인식하는 것으로 나타났다. 문화다양성 관련 활

동 경험이 있는 사람들은 경험이 없는 사람들보다 ‘세대차이 나는 사람과 함께 취미

생활을 해도 문제가 없다’고 인식하는 것으로 나타났다.

전통문화 위기현상의 경우,‘전통문화 보존을 위해 공공기금이 쓰이는데 찬성한

다’(64.06점)는 의견을 가장 높게 인식하는 것으로 나타났다. 응답자 특성에 따르면 

월 평균 문화예술비 지출액을 지출하는 사람이 지출하지 않는 사람보다 ‘전통문화를 

즐기는데 비용을 지불할 의향이 있다(p=.011)’, ‘평소 전통문화에 대한 관심이 많은 

편이다(p=.030, p=.004)’라고 인식하는 것으로 나타났다. 문화다양성 개념을 인지

한 사람들, 문화다양성 사업, 교육 참여, 관련 활동 경험이 있는 사람들은 경험이 

없는 사람들보다 전통문화 위기 현상에 대한 수용도가 높은 것으로 나타났다.

주류 문화예술 독점 현상에 대해 ‘독립문화예술은 발전시켜야 할 가치와 의의가 

충분하다’(62.13점)는 의견이 가장 높게 나타났다. 응답자 특성별로 살펴보면, 월 평

균 문화예술비를 지출하는 사람이 지출하지 않는 사람보다 ‘독립문화예술을 즐기는데 

비용을 지불할 의향이 있다(p=.029, p=.043, p=.001)’고 인식하였고, ‘독립문화예술

n

100점�환산�평균�점수(점)

세대차이�나는�

사람과�중요한�

업무를�함께�해도�

문제없다

세대차이�나는�

사람과�함께�

취미생활을�해도�

문제없다

세대차이�나는�

사람들이�

동네�이웃이어도�

상관없다.

세대차이�나는�

사람과�대화를�

나누는데�

어려움이�없다

전체 800 59.91 64.06 70.88 61.16

문화다양성�사업�및�

교육�참여�여부별

있다 ��77 64.94 66.88 71.10 62.66

없다 723 59.37 63.76 70.85 61.00

문화다양성�관련�

활동�경험�여부별

있다 ��96 63.54 68.75 72.92 64.32

없다 704 59.41 63.42 70.60 60.72

문화다양성�개념�인지�

여부별

비인지 128 57.81 61.13 68.36 58.79

인지 672 60.31 64.62 71.35 61.61

<표�18>�세대�간�갈등�현상에�대한�개인적�수용도(응답자�특성별)
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n

100점�환산�평균�점수(점)

전통문화를�

즐기는데�비용을�

지불할�의향이�

있다

동네에�전통문화�

전용�시설을�

건립하는데�

찬성한다

전통문화�보존을�

위해�공공기금이�

쓰이는데�

찬성한다

평소�전통문화에�

대한�관심이�

많은�편이다

전체 800 60.47 62.72 64.06 52.13

월�평균�

문화

예술비�

지출액

a.�지출하지�않음 ��23 45.65 48.91 48.91 32.61

b.�1만�원�미만 ��46 54.35 59.78 62.50 45.65

c.�1만�원�이상~5만�원�미만 343 58.38 61.15 63.41 50.73

d.�5만�원�이상~10만�원�미만 238 63.45 65.02 64.60 55.25

e.�10만�원�이상 150 64.67 65.67 67.50 55.33

문화다양성�사업�및�

교육�참여�여부별

있다 ��77 65.58 67.53 68.51 57.47

없다 723 59.92 62.21 63.59 51.56

문화다양성�관련�

활동�경험�여부별

있다 ��96 65.10 68.75 70.05 59.64

없다 704 59.84 61.90 63.25 51.10

문화다양성�개념�인지

여부별

비인지 128 55.08 57.23 57.03 44.92

인지 672 61.50 63.76 65.40 53.50

<표�19>�전통문화�위기�현상에�대한�개인적�수용도(응답자�특성별)

n

100점�환산�평균�점수(점)

독립문화예술을�

즐기는데�비용을�

지불할�의향이�

있다

동네에�

독립영화�전용�

상영관을�

건립하는데�

찬성한다

독립문화예술을�

공공기금으로�

지원할�

필요가�있다

독립문화예술은�

발전시켜야�할�

가치와�의의가�

충분하다

전체 800 57.00 59.88 57.16 62.13

월�평균�

문화

예술비�

지출액

a.�지출하지�않음 ��23 32.61 41.30 43.48 51.09

b.�1만�원�미만 ��46 48.37 59.78 58.15 64.13

c.�1만�원�이상~5만�원�미만 343 54.74 58.09 56.34 61.52

d.�5만�원�이상~10만�원�미만 238 61.13 62.08 58.72 61.87

e.�10만�원�이상 150 62.00 63.33 58.33 65.00

문화다양성�사업�및�교육

참여�여부별

있다 ��77 64.94 66.88 62.01 69.16

없다 723 56.15 59.13 56.64 61.38

문화다양성�관련�활동

경험�여부별

있다 ��96 64.06 67.19 63.80 69.79

없다 704 56.04 58.88 56.25 61.08

문화다양성�개념

인지�여부별

비인지 128 53.32 53.52 49.41 56.25

인지 672 57.70 61.09 58.63 63.24

<표�20>�주류�문화예술�독점�현상에�대한�개인적�수용도(응답자�특성별)
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을 발전시켜야할 가치와 의의가 충분하다(p=.011)’고 보았다. 문화다양성 개념을 인

지한 사람들, 문화다양성 사업 및 교육 참여, 관련 활동 경험이 있는 사람들은 경험이 

없는 사람들보다 독립문화예술에 대한 수용력이 높게 나타났다.

소득에 따른 문화적 소외 현상에 대해 ‘문화적 소회현상을 해소하기 위한 공적 

노력이 필요하다’(66.84점)가 가장 높게 나타났다. 응답자 특성별로 살펴보면, 월 

평균 문화예술비를 지출하는 사람이 지출하지 않는 사람보다 ‘나는 문화적 소회현상

에 대해서 관심이 많다(p=.014)’, ‘저소득층 문화지원을 위한 모금행사에 참여할 의

사가 있다(p=.011, p=.011)’, ‘저소득층의 문화생활을 위한 사회적 지원을 확대해야 

한다고 생각한다(p=.049)’고 인식하는 것으로 나타났다. 문화다양성 개념을 인지한 

사람들, 문화다양성 사업, 교육 참여, 관련 활동 경험이 있는 사람들이 경험이 없는 

사람들보다 더 소득에 따른 문화적 소회 현상에 대한 수용력이 높게 나타났다.

고양시의 문화정체성 부재 현상에 대해 ‘고양시의 문화적 정체성을 만들고 발전시

키기 위한 공적 노력이 필요하다’(64.09점)가 가장 높게 나타났다. 문화다양성 개념

을 인지한 사람들, 문화다양성 사업, 교육 참여, 관련 활동에 참여한 사람들이 참여하

n

100점�환산�평균�점수(점)

나는�

문화적소외현상에�

대하여�관심이�

많다

문화적소외현상을�

해소하기�위한�

공적�노력이�

필요하다.

저소득층�

문화지원을�위한�

모금행사에�

참여할�의사가�

있다

저소득층의�

문화생활을�위한�

사회적�지원을�

확대해야�한다고�

생각한다

전체 800 48.31 66.84 52.59 62.50

월�평균�

문화

예술비�

지출액

a.�지출하지�않음 ��23 44.57 59.78 35.87 51.09

b.�1만�원�미만 ��46 41.85 66.30 48.91 64.13

c.�1만�원�이상~5만�원�미만 343 46.79 68.29 51.68 63.41

d.�5만�원�이상~10만�원�미만 238 51.37 65.76 54.20 61.34

e.�10만�원�이상 150 49.50 66.50 55.83 63.50

문화다양성�사업�및�

교육�참여�여부별

있다 ��77 58.44 69.48 60.06 68.18

없다 723 47.23 66.56 51.80 61.89

문화다양성�관련�

활동�경험�여부별

있다 ��96 56.77 69.53 59.90 69.79

없다 704 47.16 66.48 51.60 61.51

문화다양성�개념�인지�

여부별

비인지 128 43.95 62.70 47.46 57.42

인지 672 49.14 67.63 53.57 63.47

<표�21>�소득에�따른�문화적�소외�현상에�대한�개인적�수용도(응답자�특성별)



 
2020
제34집�1호        242

지 않은 사람들보다 더 문화정체성 부재 현상에 대한 수용력이 높은 것으로 나타났다.

고양시 지역 간 문화격차 현상에 대해 ‘고양시 지역 간 문화차이를 줄이기 위해 

노력해야 한다’는 의견(60.63점)이 가장 높게 나타났으며, 문화다양성 개념을 인지한 

사람들이 상대적으로 지역 간 문화격차 현상에 대한 수용도가 높은 것으로 나타났다.

고양시에 새로운 문화가 유입되는 현상에 대해서는 ‘고양시에 새로운 문화가 유입

되는 것을 찬성한다’는 의견(65.47점)이 가장 높게 나타났다. 응답자 특성에 따르면 

월 평균 문화예술 지출을 하는 사람들이 하지 않는 사람보다 ‘새로운 문화에 관심이 

많은 것(p=.033, p=.031)’으로 나타났다. 또한 문화다양성 개념을 인지한 사람들, 

n

100점�환산�평균�점수(점)

고양시에는�고양시만의�

고유한�문화적�특성이�

있다

고양시의�

문화적고유성(정체성)을�

만들고�발전시키기�위한�

공적�노력이�필요하다

고양시의�

문화적고유성(정체성)을�

만들고�지키기�위한�

공공기금이�쓰이는�데에�

찬성한다

전체 800 52.88 64.09 60.25

문화다양성�사업�및�

교육�참여�여부별

있다 ��77 66.56 71.10 65.58

없다 723 51.42 63.35 59.68

문화다양성�관련�

활동�경험�여부별

있다 ��96 60.16 71.88 68.49

없다 704 51.88 63.03 59.13

문화다양성�개념�인지�

여부별

비인지 128 48.05 60.94 53.71

인지 672 53.79 64.69 61.50

<표�22>�고양시�문화정체성�부재�현상에�대한�수용도(응답자�특성별)

n

100점�환산�평균�점수(점)

고양시의�지역�간�

문화적�차이가�

존재한다고�생각한다

고양시의�지역�간�

문화적�차이를�줄이기�

위해�노력해야�한다고�

생각한다

고양시의�지역�간�

문화적�차이를�해소하기�

위한�공공지원이�

필요하다고�생각한다

전체 800 58.56 60.63 59.22

문화다양성�관련�

활동�경험�여부별

있다 ��96 62.24 65.10 61.72

없다 704 58.06 60.01 58.88

문화다양성�개념�인지�

여부별

비인지 128 53.71 52.93 55.08

인지 672 59.49 62.09 60.01

<표�23>�고양시�지역�간�문화�격차�현상에�대한�개인적�수용도(응답자�특성별)
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문화다양성 사업, 교육 참여, 관련 활동 경험이 있는 사람들이 경험 없는 사람들보다 

더 새로운 문화 유입 현상에 대한 수용도가 높은 것으로 나타났다.

Ⅴ.�결론

문화다양성의 개념은 시대와 사회의 맥락에 따라 끊임없이 변화하며, 개념이 계속 변

화하는 만큼 다양한 해석과 이해가 존재한다. 처한 상황이 다른 주체들은 철학적, 이념

적 관점에 따라 문화다양성의 문제를 다르게 바라볼 수 있다. 본 연구는 특정 계층 및 사

람에 초점을 맞추고 있었던 기존의 문화다양성 개념에서 나아가 인정받지 못하는 다름

의 문제로 나타나는 사회적․문화적 현상에 초점을 두고자 하였다. 이에 기존의 연구들

에서 개발한 문화다양성 실태조사의 지표체계를 활용하여 조사지역의 현상을 반영한 

문항들로 설문지를 수정 및 보완하였으며, 고양시를 대상으로 설문조사를 실시한 결과, 

다음과 같은 결론을 도출하였다. 

n

100점�환산�평균�점수(점)

새로운�문화에

관심이�많다

고양시에�

새로운�문화가�

유입되는�것을�

찬성한다

새로운�문화가�

유입될�수�있도록�

공공기금으로�

지원할�필요가�

있다

새로운�문화를�

통해�고양시가�

더욱�발전할�수�

있을�것이라�

생각한다

전체 800 62.16 65.47 58.84 63.72

월�평균�

문화

예술비�

지출액

a.�지출하지�않음 ��23 51.09 57.61 46.74 52.17

b.�1만�원�미만 ��46 54.35 64.13 56.52 60.87

c.�1만�원�이상~5만�원�미만 343 60.35 64.50 58.24 64.36

d.�5만�원�이상~10만�원�미만 238 65.34 67.44 59.98 63.24

e.�10만�원�이상 150 65.33 66.17 61.00 65.67

문화다양성�사업�및�

교육�참여�여부별

있다 ��77 68.18 68.51 63.31 67.53

없다 723 61.51 65.15 58.37 63.31

문화다양성�관련�

활동�경험�여부별

있다 ��96 68.23 70.57 66.41 70.05

없다 704 61.33 64.77 57.81 62.86

문화다양성�개념�인지�

여부별

비인지 128 58.59 61.33 55.86 60.35

인지 672 62.83 66.26 59.41 64.36

<표�24>�고양시에�새로운�문화�유입�현상에�대한�개인적�수용도(응답자�특성별)
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첫째, 지역사회 내에서 문화다양성의 가치와 개념을 알리는 홍보가 필요하다. 고양시

의 경우, 시민들은 문화다양성의 필요성에 대해 상대적으로 낮게 인식하는 것으로 나타

났다. 문화다양성의 개념이나 의미에 대해서는 어느 정도 인지하고 있고 동의하지만, 우

리 지역에 필요한지에 대해서는 동의하는 정도에 비해서 상대적으로 낮게 인식하였다. 

그렇기 때문에 문화다양성에 대해 알리는 것도 중요하지만, 문화다양성이 지역에서 왜 

중요한지, 왜 필요한지 알릴 수 있는 홍보 방안이 필요할 것으로 보인다.

또한 문화다양성 교육과 활동 경험을 통해 소수자를 자연스럽게 사회 구성원으로 

인식할 수 있도록 도와야 한다. 외국인 근로자, 북한이탈주민, 성소수자, 청소년 등을 

소수자로 생각하는지 물은 결과, 문화다양성 개념을 인지한 사람들과, 문화다양성 

사업이나 교육, 관련 활동에 참여한 경험이 있는 사람들이 참여경험이 없는 사람들보

다 이들을 소수자가 아닌 사회의 구성원으로 인식하고 있었다, 이는 문화적 경험과 

지식이 많을수록 문화다양성 태도가 긍정적인 것으로 나타나는 선행연구 결과들과 

일치하는 것이었다.

둘째, 지역에서 문화다양성 프로그램을 기획할 때, 지역에 존재하는 갈등요인이 

무엇인지 파악해야 한다. 고양시의 경우, 응답자들은 지역 갈등과 세대 간 갈등을 

가장 큰 문제로 인식하였고, 해당 현상에 대한 고양시의 대책이 충분한지에 대해서 

상대적으로 충분하지 않다고 인식하는 것으로 나타났다. 이에 일반 시민들에게 문화

다양성 사업이나 교육, 관련 활동 기회의 폭을 넓혀 사회적 현상에 대한 지방자치단

체의 대책을 체감하게 만드는 것이 필요할 것으로 보인다. 문화다양성 사업이나 교육

의 참여경험 또는 관련 활동을 한 사람들의 경우 경험이 없는 사람들보다 지방자치단

체의 대책을 충분하게 인식하고 있었기 때문이다.

또한 고양시의 경우, 전통문화 보존과 독립문화예술 지원, 고양시의 문화정체성을 

확보할 수 있는 내용을 주제로 선정할 필요가 있다. 문화다양성 사업이나 교육 참여, 

관련 활동을 경험한 사람은 그렇지 않은 사람보다 전통문화에 관심이 많았고, 전통문

화의 위기 현상을 극복하고자 하였다. 또한 독립문화예술의 가치와 의의를 인정하고, 

이를 지원하고자 하였으며, 고양시만의 문화적 특성이 있다고 보고, 이를 발전시키기 

위한 노력에 찬성하는 등 수용도에 차이를 보이는 것으로 나타났기 때문이다.

셋째, 지역의 문화예술 정책 지원을 통해 지역과 시민의 문화다양성을 증진시킬 

필요가 있다. 고양시의 경우, 문화예술비용에 지출하는 응답자가 전혀 지출하지 않는 
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응답자보다 사회적․문화적 현상에 대한 관심과 수용이 높은 것으로 나타났다. 또한 

문화다양성 개념을 인지하고 있거나, 관련 교육 및 활동 경험이 있는 응답자일수록 

사회적·문화적 현상에 대한 관심과 수용이 높은 것으로 나타났다. 특히, 문화예술을 

경험하는 것에 대해 적극적인 사람들이 사회적․문화적 현상에 대한 수용이 높았기 

때문에 문화다양성 증진을 위해서는 문화예술 정책 지원이 효과적인 방안이 될 것으

로 보인다. 

넷째, 시민들이 참여하는 문화예술활동의 내용과 참여 방식의 다양성을 증진시킬 

수 있는 방안이 필요하며, 문화예술활동에 소외되어 있는 대상을 위해 참여경험의 

증진을 지원하는 방안이 마련되어야 한다. 고양시민들은 주로 영화, 지역축제, 역사

문화유적지에 참여하고 있었고, 대체적으로 관람 및 감상의 방식으로 참여하고 있어 

활동 내용과 참여 방식이 다양화되지 못한 것으로 나타났다. 또한 문화예술은 소득의 

정도에 따라 소비정도가 달라지는 소비재로만 존재하는 것이 아니라, 일상에서의 경

험의 정도에 따라 더 많이 획득할 수 있는 경험재이자 향유할 수 있는 가치재이다. 

보다 많은 사람들이 그 가치를 알 수 있도록, 즐길 수 있도록 지원하는 것이 정책의 

역할일 것이다. 

이러한 연구결과를 통해 기존의 선행연구들(박신영․어용숙, 2019; 방희명, 2017; 

정수영․김영식, 2015; 정은지․노영희․강정아, 2016; Arnold Munroe&Carolyn 

Pearson, 2006)의 연구결과와 마찬가지로 문화다양성에 대한 경험과 지식 없이는 사

회적 현상도 문화적 현상도 받아들이는 데에 많은 차이가 있다는 것을 확인할 수 있었다. 

하지만, 본 연구는 고양시라는 기초 단위 지방자치단체를 대상으로 한 만큼 문항의 구성

이나 연구결과를 모든 타지역 조사에 활용하거나 지방정부의 정책방향 설정에 적용하

기에는 한계가 있다. 따라서, 본 연구가 문화다양성 관련 연구에 기초자료서 활용될 수 

있기를 기대하며, 다음과 같은 후속연구를 제안하는 바이다. 첫째, 국가 차원에서 뿐만 

아니라, 지역 차원에서 문화다양성 지표개발 연구와 인식조사가 지속적으로 이루어져

야 한다. 특히 기초 단위의 지방자치단체를 중심으로 한 연구는 드문 실정이다(박신용·

어용숙, 2019). 둘째, 지역사회에서의 문화다양성에 대한 논의가 활발히 이루어져 우리 

시대와 사회에서 필요한 문화다양성의 관점이 어떻게 변화되어야 하는지를 제안하는 

연구들이 지속되어야 한다. 
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[Abstract]

A�Study�on�the�Direction�for�the�Cultural�Diversity�

Policies�of�Basic�Local�Governments:�A�Perception�

Survey�of�Cultural�Diversity�in�Goyang-si

Hwang,�Seolhwa�·�Kwon,�Sunyoung

This paper investigates the role of basic local governments in how they 

should proceed in carrying out cultural diversity policies. Based on citizens' 

perception of cultural diversity, the direction of cultural diversity policy is derived. 

The survey was conducted with 800 ordinary citizens aged 19 or older who were 

living or working in the city of Goyang-si. The differences between the groups 

were derived through the t-test and analysis of variance (ANOVA) methods of 

analysis. First, it was discovered that publicity is necessary to disseminate the 

values and concepts of cultural diversity within the community. In the case of 

Goyang-si, the respondents understood and agreed on the concept or meaning 

of cultural diversity, but they understood little about the need for it. Second, 

when planning cultural diversity programs in the region, one should understand 

what conflict factors exist in the region. Regarding Goyang-si, the respondents 

perceived regional conflicts and generational conflicts as the biggest problems 

and saw them as insufficient for Goyang-si’s policy on the phenomenon. It is 

likely to be necessary to give ordinary citizens many opportunities to participate 

in cultural diversity projects, education, and activities to make them experience 

their local government’s policies on social phenomena. Third, it is necessary to 

promote the cultural diversity of the region and its citizens through the support 

of local cultural and art policies. As a result of the Goyang-si survey, the 

respondents who spent their money on the cultural arts had a higher acceptance 

of social and cultural phenomena than those who did not spend on any arts at all. 

Therefore, it would be more effective to connect cultural arts policy support to 
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promote cultural diversity. Fourth, a local policy is needed to diversify the content 

and forms of participation in cultural arts activities in the region; a policy of 

support should be provided for the promotion of the participation experience for 

those who are alienated from cultural arts activities. In the case of Goyang-si, the 

cultural and artistic experiences of the people mostly included going to the 

movies, and visiting local festivals as well as historical and cultural sites. This 

indicates a need for diversification in the contents and ways of participation for 

the activities.

[Keywords] cultural diversity, local governments, local cultural and art policy, 

cultural experiences
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