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가족여가의�시간�제약과�여가비�지출간의�관계

나보리�․ 이슬기

[국문초록]�

본 연구는 가족여가비 지출 행태를 이해하기 위해 양적 차원의 시간 제약뿐만 아니

라 가족 단위에서 발생하는 다차원적 시간 제약이 고려되어야 한다는 문제의식 하에 가

족 구성원들의 공유여가 시간 확보의 예측 가능성과 가족 여가비 지출 사이의 관계를 

탐색하고, 구성원들이 확보한 시간 자원이 공동활동인 가족 단위 여가시간에 활용될 가

능성이 양자의 관계를 강화하는 기제로 작동하는지 분석하고자 하였다. 분석결과를 요

약하면, 첫째, 가족 여가시간이 안정적으로 확보될수록 가족 여가비 지출 규모는 증가

하였다. 둘째, 가족 공동 여가일정짜기의 제약이 커질수록 가족 여가비 지출 규모가 감

소하였으며, 특히 여가일정짜기의 제약은 여가시간 확보의 안정성과 가족 여가비 지출 

사이의 관계를 상쇄하는 것으로 나타났다. 마지막으로 다차원적 시간 제약(여가시간 

확보의 안정성과 여가일정짜기 제약)과 가족 여가비 지출의 관계가 여가시간량의 절대

적 수준에 따라 차별화되는지 살펴본 결과, 여가시간량에 관계없이 여가시간 확보의 안

정성과 여가일정짜기 제약이 여전히 가족 여가비 지출에 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이를 통해 가족여가의 증진을 위해서는 개인의 여가시간 확보뿐 아니라, 시간 자원 

배분과 관련한 가족 내 의사결정에 영향을 미칠 수 있는 다차원적 시간제약에 대한 이

론적, 정책적 고려의 필요성을 제기하였다.

[주제어]�가족�여가,�여가비�지출,�시간�제약,�가족체계이론,�근로시간

투고일:�2021.2.18.����심사일:�2021.3.25.����게재�확정일:�2021.4.5.

https://doi.org/10.16937/jcp.2021.35.1.37

나보리_서울대학교�행정대학원�박사�수료/주저자(ellenq@snu.ac.kr)

이슬기_서울대학교�행정대학원�박사�수료/교신저자(lsk0821@snu.ac.kr)



 
2021
제35집�1호        38

Ⅰ.�서론

여가비 지출은 날로 늘어가고 있다. 개인의 활동도 많이 증가하고 있지만, 가족1) 단

위에서 이루어지는 활동도 많이 이루어지고 있다. 통계청의 가계동향조사를 토대로 우

리나라 가구 월평균 문화여가비 지출 규모를 살펴보면, 해마다 꾸준히 증가하고 있는데, 

특히 2003년 99,500원에서 2018년 271,800원으로 지난 15년 새 약 3배 가량 증가했

음을 확인할 수 있다. 여가비 지출은 여가활동에 대한 참여의 양과 소비되는 시간을 금

전이라는 매개체로 표현할 수 있어 실제적인 여가 수요의 규모와 그 경제적 의미를 객관

적으로 파악할 수 있는 지표로 이해되어 왔다. 이러한 유용성 덕분에 학계에서는 여가활

동 양상 혹은 여가 수요에 대한 개별 가구(주)의 사회․경제적 특성이 어떻게 여가비 지

출에 영향을 미치는지 파악하려는 노력을 이어 왔다(정병웅․김영래, 2012). 그러나 이

러한 노력은 어디까지나 가구주 혹은 가구의 집합적인 특성에만 관심을 두고 이어져 왔

다는 한계를 갖고 있다.

한편, 실제 가구 단위에서 지출을 수반한 여가활동 상황을 고려해 보면, 단순히 가구

주의 사회적․경제적 지위에 따라 결정된다고 보기에는 설명이 부족한 것이 사실이다. 

예를 들어, 가구주가 고소득자라고 하더라도 가구주의 여가시간 확보가 매우 제약적이

라든가, 아니면 가령 가구 구성원들과 가구주의 생활패턴이 동질적이지 않을 경우 공동 

활동의 일환인 가구 단위 여가활동이 극히 제약될 수 있기 때문이다. 

물론 이러한 상황에 대한 이론적 설명이 아예 없는 것은 아니다. 여가활동 제약 차원

을 내재적(intrapersonal constraints), 대인적(interpersonal constraints), 구조

적 제약(structural constraints)으로 구조화한 Crawford와 Godbey(1987)는 개인

이 여가활동을 위해 사용할 수 있는 시간 확보만 중요한 것이 아니라, 가족 차원의 자원

과 가족(타 가구원들)의 여가에 대한 지원이 가족 여가활동을 설명하는 중요 요인이 될 

수 있다고 지적하였다. 이들의 설명은 가족 단위의 여가비 지출이 어떻게 결정되는지 살

1) OECD 평균을 기준으로 가구의 유형은 부부가구, 한부모가구, 1인 가구, 기타 유형 가구로 구분할 수 있
으며, 이 중 부부 가구와 한부모가구가 전체 가구 유형의 66.7%를 차지하고 있다. 인구주택총조사에 따
른 2010년 한국 가구 유형에서도 비혈연가구는 전체의 1.2%로, 2인 이상 가구 내의 구성원들은 친인척
을 포함하여 가구관계에 놓여 있음을 알 수 있다(김유경 외, 2013). 본 연구에서 활용한 재정패널조사의 
경우, 가구의 개념을 1인 또는 2인 이상의 가구가 모여서 취사, 취침 등 6개월 이상 생계를 함께 하는 생활 
단위로 정의하고 있으며, 비혈연 관계자는 포함하지 않고 있다. 이에 따라 본 연구에서는 가구와 가구의 
개념을 구분하지 않고 가구 내 여가활동과 가족 여가활동을 동일 개념으로 간주하고자 한다.
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펴볼 때 가족 내 구성원 간의 자원 확보 상태뿐만 아니라, 서로의 상호작용까지 고려해

야 함을 시사한다. 또, 여가활동에 국한된 설명은 아니지만, 가족 내에서 구성원 간의 자

원배분 상태가 서로에게 어떻게 영향을 주고, 그러한 영향이 가족 전체의 의사결정에 어

떤 식으로 영향을 미치는지에 대해 설명한 가족체계이론 역시 가구 단위 여가비 지출을 

설명하는데 중요한 시사점을 준다. 가족체계이론에 따라 가족 구성원은 가족의 영향을 

받는다고 볼 때, 여가활동 역시 함께 살고있는 구성원들의 자원과 행동에 영향을 받을 

것으로 예측할 수 있다.

여가활동을 위한 필요 요인으로 시간과 비용, 취향을 꼽을 수 있다. 사람들은 하루의 

시간 사용을 수면, 식사 등 필수유지, 근로, 여가로 보내는데, 이 중 근로시간은 여가시

간에 많은 영향을 끼친다. 근로활동은 필연적으로 시간 확보를 수반하여 여가시간 활용

에 있어 제약이 커지고, 가족 내 시간제약이 큰 사람이 많아지면 가구의 여가시간이 불

안정해지도록 한다. 그리고 가족 내 근로자의 근로시간 비중이 높아지면 여가를 위한 시

간 일정의 조정이 유연하지 않아져, 일정의 제약이 발생한다.

이때 가족 단위 여가활동에 있어서 시간 제약의 의미는 ‘절대적인 여가시간량’ 차원

에 국한되지 않을 수 있다. 가족 내 가족원 개개인의 절대적인 여가시간 확보가 필요조

건이지만 개개인이 충분한 여가시간을 확보했다고 해서 반드시 가족의 공유여가활동으

로 이어진다고 볼 수 없다는 말이다. 가족 구성원들의 근로형태와 근로시간은 가족단위

의 여가비 지출에 영향을 주게 될 것으로 보인다. 가족 여가활동은 가족 구성원들이 여

가를 공동활동으로 계획하고 함께 하는 집단의사결정의 결과물로 이해할 수 있는데, 이

때 가족여가를 위한 공유시간의 확보는 가족원 간에 상이한 시간 자원 상태에 따라 달라

질 수 있기 때문에 가족 내부의 시간제약에 대해 다각적으로 살펴보아야 할 필요성을 제

기한다.

이에 본 연구는 혈연으로 구성된 가족 가구를 중심으로, 여가비 지출을 가족이라는 

집단의 의사결정 혹은 그 결과로서의 행태로 이해하고, 가족 구성원들이 공동 여가활동

을 결정하게 되는 메커니즘을 살펴보고자 한다. 특히, 구성원 각각이 겪는 시간 제약 상

황이 다른 가족원들과의 공동 활동인 여가활동을 결정하는데 어떻게 영향을 미치는지 

주목하고자 한다. 이를 위해 한국조세재정연구원에서 매년 발표하는 ｢재정패널조사｣ 
의 5차~10차 자료를 활용하고자 하는데, 이 자료가 분석 자료로 적합하다고 판단한 이

유는 첫째, 가구 단위의 지출 정보뿐 아니라, 가구원 단위의 근로시간 등과 같은 본 연구
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의 주요 변수를 포괄하고 있기 때문이고, 둘째, 패널 자료라는 자료 자체의 특성이 여가

비 지출을 살펴보는데 적합하다고 판단했기 때문이다. 상술하면, 보통 여가비 지출 행위

는 자원뿐만 아니라, 선호가 반영되는 행위이지만 이를 측정해 모형에 반영하기에는 어

려움이 있다. 그동안 여가비 지출에 대한 연구가 단년도 혹은 횡단면 자료를 활용해, 바

로 이 같은 누락변수 편의 문제를 안고 있었던 것도 사실이다. 바로 이 같은 문제를 해결

할 수 있는 자료 형태라는 점에서 패널 토빗모형 분석을 통해 다차원적 시간 제약이 가족 

여가비 지출에 미치는 영향을 판단해 보고자 한다. 이하에서는 가족 내 여가활동에 대한 

기존 가족여가를 중심으로 이루어진 논의를 토대로 가족 내에서 겪는 시간제약에 대한 

고려가 가족 여가비 지출을 논의하는데 왜 필요한지 검토하고, 그 관계를 실증적으로 분

석한 뒤 정책적 시사점을 제시한다.

Ⅱ.�선행연구�및�이론적�배경

1.�가족여가와�가족체계이론

가 족여가에 대한 관심은 가족 관계 해체와 그로 인한 부작용의 해결방안으로 고려

되면서 주목받기 시작하였다(이문진․이연주․김재운, 2009). 특히 여가활동을 통한 

문제해결 방안은 노동 중심사회에서 여가 중심사회로 전환되는 시점(노용구, 2005)에

서 우리나라의 경우 더욱 적합한 대안으로 떠올랐고, 가족여가를 통한 가족문제 해결의 

효과성을 실증적으로 분석하는 연구들이 축적되면서 그 중요성이 강조되었다(윤소영, 

2002). 

가족여가는 기본적으로 참여하는 구성원을 중심으로 개념화되는데, 연구자에 따라 

그 구성원의 범위가 제각각이다. 동거 중인 가족 구성원 모두를 대상으로 정의하거나(천

혜정, 2004), 혈연 관계 중심으로 2인 이상의 가족 구성원으로 정의한다(문숙재․윤소

영·윤지영, 2005; 지영숙․이태진, 2001; 홍성희, 1996). 한편, 활동의 대상자 측면 이

외에도 ‘활동’ 자체에 초점을 맞춰 가족여가를 바라보는 연구자도 있다. Orthner(1975) 

는 가족여가활동을 공유 여가활동(joint activity), 병행 여가활동(parallel activity), 

개별 여가활동(individual activity)으로 나눌 수 있다고 보았고, 노용구(2005) 역시 가

족 구성원이 함께 참여하는 여가활동이나 시간을 가족여가로 제시하면서 공유 또는 공

동활동의 성격을 강조하였다.
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이와 같은 가족여가의 효과에 관한 연구는 1970년대 이후로 꾸준히 진행되고 있는

데, 특히 가족관계 개선, 여가 태도 교육의 기회 제공 등을 중심으로 논의된다. 이러한 

이론적 논의가 직접적 계기가 되었다고 보기 어렵지만, 2000년대 이후로 우리나라 노

동정책 차원 등에서 근로시간 단축 및 일-가정 양립과 관련된 정책들이 강화되면서 가

족과 함께 할 수 있는 시간적 제약의 완화가 기대되고 있다. 예를 들어, 주5일 근무제, 

학생들의 토요휴무제 등으로 인해 가족 단위 여가활동의 여지가 커졌다. 실제로, 가족과 

함께할 수 있는 여가 프로그램에 대한 선호 및 요구의 상당함이 여러 연구를 통해 확인되

고 있다(이문진․이연주․김재운, 2009). 또, 가족 단위 여가 프로그램의 필요성만이 

아니라 그 유용성 차원에서도 여러 연구가 진행되고 있는데, 가족 단위 여가가 생활 만

족 및 행복 향상(윤소영․윤주, 2008), 가족간 문제해결(윤소영, 2002), 유대 강화

(Freeman & Zabriskie, 2007) 등 긍정적 측면이 언급되고 있다.

한편, 가족여가를 제약하는 요인들에 대한 관심 역시 가족여가 논의의 큰 부분을 차

지하고 있다. 가족여가에 있어 자주 언급되는 제약요인은 시간 차원으로 주로 부부의 경

제활동 상태로 인한 절대적 여가시간량 확보의 제약이다(Carlson, 1976; Boulding, 

1978; (Bollman et al., 1975; Holman & Epperson, 1984; 이승미, 1996).2) 특히 

남성부양체계 중심사회를 기반으로 한 기존 연구에서는 부부의 경제활동 상태라고 하

더라도 주로 생계부양자인 남편의 근로형태에 따른 가족여가의 제약을 주로 논의하였

다. 그러다 보니 가족여가의 시간제약은 가구주 개인의 특성에 초점을 맞춰 진행된 경향

이 강했다. 문제는 이러한 논의들이 가족여가는 곧 가족이 시간을 공유하고 여가를 함께 

하는 것이라는 기본적인 전제를 간과했다는 점에 있다. 가족여가 연구의 문제점을 지적

하는 연구들 역시 지속적으로 이러한 한계에 주목해왔다(Kaplan, 1975; 이문진․이

연주․김재운, 2009).

2) 예를 들어, 외벌이 가정보다 맞벌이 가정에서 부인들은 남편에게 가족 내 여가활동에 적극적으로 참여하
도록 하였고, 근로시간이 40시간을 초과하는 부인들은 가족 여가활동을 하기 어려운 상황에 죄책감을 가
장 크게 느꼈다(Carlson, 1976). 맞벌이 가정의 여가시간 확보에는 가사 시간의 감소가 수반되었는데
(Boulding, 1978), 특히 일하는 여성의 경우, 가족의 여가시간을 위해 개인 여가시간을 희생하기도 하였
다(Bollman et al, 1975). 가족 내 경제활동자들은 근로시간으로 인해 비경제활동자 대비 절대적 여가시
간이 적었을 것이며, 가족단위로 이루어지는 여가 활동의 향유를 위해 이들의 근로시간을 고려하지 않을 
수 없었다. 1980년대에도 역시 가족여가 활동에서 많이 고려하는 요인 중 하나는 배우자의 근로 상태였
다(Holman & Epperson, 1984). 이런 양상은 1990년대에 들어와서도 크게 변화를 가져오지 않다. 혼인
가정에서 배우자의 여가시간에 상호 영향을 받는데 서로 간의 역할기대가 반영된 것으로 풀이되어왔다
(이승미, 1996).
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앞서 언급한 바 있듯이, 일반적으로 가족 내 가족원의 활동을 공유활동, 병행활동, 

개별활동으로 나누어 볼 수 있는데(Orthner, 1975), 이때 가족 단위 여가는 동일한 활

동에 가족원 모두가 참여하는 공유활동의 일종이라 이해할 수 있다(천혜정, 2004). 따

라서, 가족여가를 논하는데 있어서는 가족 구성원 개개인의 특성도 중요하지만 가족 구

성원 모두 함께 보내는 활동에 미치는 특성에 대한 이해가 중요하다. 그래야 일종의 가

족 공동 행태의 결과물인 가족여가 행태에 대한 보다 구체적 이해가 가능할 것이기 때문

이다.

가족 내 의사결정에 대한 이론적 설명으로는 가족체계이론(family system theory)

을 들 수 있는데, 이 이론은 기본적으로 가족원의 행동이 다른 가족원에 영향을 끼치고, 

이들의 반응이 또 다른 가족원의 행동에 영향을 주며 가족 내에서 상호작용이 지속적으

로 이루어진다고 본다(O’Brien, 2005). 즉 가족단위의 의사결정을 이해하려면 모든 가

족원들의 태도와 필요, 행동을 결합하여 살펴봐야 한다는 것이다(Orthner & 

Mancini, 1990; Holman & Epperson, 1984). 이러한 가족시스템이론의 측면에서 

살펴보는 것은 가족원 간에 어떻게 연결되어 있고, 구조로서 가족 내 의사결정이 어떻게 

이루어지는지를 알아보는 것이다(Bavelas & Segal, 1982).

 가족체계이론에 따르면, 가족 내에서 많은 활동은 개인의 자율적 선택으로 이

루어지지 않고, 가족 내 일부에 의해 결정되거나 혹은 다른 가족원과 연관된 결과

를 위해 선택된다(Shaw & Dawson, 2001). 가족여가는 역할이 정해진 여가의 사

분면 안에 존재하며, 이는 가족 여가가 사회적인 기능을 갖고, 가족원에게 상대적

으로 낮은 자유를 제공함을 의미한다(Kelly, 1983). 즉, 가족여가는 가족이라는 

가장 작은 단위의 사회조직에서 집단의사결정을 통해 나타난 결과이며, 이를 위한 

자원의 분배 역시 집단적 선택의 결과가 된다. 이에 따라 가족여가에 대해 알아보

기 위해서는 가족구성원의 역할, 자원보유 및 집단목표 등을 다차원적으로 고려하

여 가족이라는 체계 내 집단적 시간 자원의 양과 함께 그를 배분하는 과정을 살펴

볼 필요가 있다.

 가족 내 구성원들이 함께 여가활동을 하기 위해서는 모두가 여가활동을 할 수 

있는 시간을 맞출 수 있어야 한다. 가족체계이론의 관점으로 보면 가족단위의 여가

시간은 상대적으로 여가 시간이 적은 사람의 영향을 받게 된다. 가족은 생산 및 지

출활동을 통해 필요한 자원을 얻으므로, 소득창출을 위해 노력하고, 가족 내 경제
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활동을 하는 구성원이 존재할 가능성이 높다. 다양한 경제활동 방법이 있으나, 보

편적인 형태는 근로로서, 근로에 시간을 할애하면 여가에 배분할 시간이 감소하게 된다

(곽재현․홍경완, 2017).

2.�가족여가의�시간�제약�

1)�여가시간�확보�차원:�가족여가�시간의�안정성

여가활동을 제약하는 원인은 내인적, 대인적, 구조적 요인 구분 이외에도 구체적으

로  시간, 비용, 동행자, 정보 등 많은 요소들이 중첩하여 여가생활에 영향을 끼치는 것이 

일반적이다(Crawford & Godbey, 1991). 하지만, 이 중 여가활동에서 가장 중요한 요

소들은 시간(여가에 할애할 시간), 돈(지출가능규모의 결정), 취향(여가 종류의 선택)을 

꼽을 수 있다. 본 연구에서는 여가제약 요인 중에서도 시간제약이 여가비 지출에 미치는 

영향에 주목하고자 한다. 

가족 단위의 여가활동을 이해할 때, 자원 확보 측면에서 가족 구성원 모두가 확보해

야하는 것은 바로 시간이기 때문이다. 특히, 가족 공동활동인 여가활동을 위해서는 가족 

구성원 모두가 공유할 수 있는 시간 확보가 중요한데, 얼마나 긴 여가시간을 확보할 수 

있는가 문제 이외에도 ‘여가시간 확보를 안정적으로 할 수 있는지’ 혹은 ‘여가일정을 짜

는데 제약요인은 없는지’에 대한 문제도 가족여가 행태를 결정하는 의사결정 과정에서 

중요한 영향을 미칠 것으로 예상된다.

여가시간 확보를 안정적으로 할 수 있는가의 문제는 사실 근로시간을 고려하지 않고

서 논의하기 어렵다. 여가활동을 위해서는 근로와 생활유지시간 외의 여가시간이 필요

한데, 노동과 여가의 병행이 쉽지 않은 데서 시간빈곤 논의를 고려해 볼 수 있다. 시간빈

곤의 논의는 보통 노동과 여가에 집중하는데, 소득빈곤을 피하기 위해 노동시간을 늘리

면 개인이 활용할 수 있는 여가시간이 충분하지 않은 것을 시간빈곤으로 정의하였다

(Vickery, 1977).

현대사회에서 노동의 불안정은 확대되고 있으며, 시간을 주체적으로 사용할 권리는 

중요한 자원으로 대두되고 있다(Beck, 1986). 여가시간이 자율적이며 의지를 갖고 활

용하는 시간에 가깝다고 할 때, 이러한 시간을 운용하기 위해서는 어떤 시간을 어떻게 

사용할 수 있을지 예측이 가능해야 한다. 근로시간이 불안정한 고용형태를 가진 경우 소

득 및 노동시간이 불안정할 수 있고, 이는 여가시간 확보의 불안정으로 이어진다. 불안
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정 노동은 노동뿐 아니라, 삶의 타 영역까지 영향을 끼치는데(Carmo & Cantante & 

de Almeida Alves, 2014), 근미래뿐 아니라 상당한 기간에 대해 계획하기 어렵게 만들

기 때문이다(Leccardi, 2005; 2012). 이러한 불안정 노동은 타 영역에 대한 불안정으

로 확장 및 파생하여, 여가 불안정성(leisure precarity)의 개념이 도출되기에 이르렀

다(Batchelor & Fraser & Whittaker & Li, 2020). 여가 불안정성은 시간을 여러 가지 

파편적인 일에 투자하는 것과 동시에 자유 시간에서 시간적 불안을 겪는 것을 의미한다. 

이 때 시간은 하루 24시간으로 한정된 자원이므로 노동시간과 여가시간은 서로 상충관

계에 있다고 본다(노혜진, 2017; 차승은, 2011). 관련해서 노동시간이 줄면 반드시 여

가시간이 늘어날 것이라는 기대(곽재현․홍경완, 2017: 304), 종일 근로하지 않는 날

에 여가활동이 늘어난다는 실증연구 결과(박철성, 2014), 주 40시간 근무(5일 근무제)

는 실 근로시간을 이전 대비 11% 가량 단축시켰고, 특히 5일 근무 이후로 가구와 함께 

하는 여가시간 및 개인 자기계발 시간이 증가했다는 연구결과(김유선, 2011) 등을 제시

할 수 있다. 따라서 노동시간이 불안정하다면 여가시간 역시 불안정하게 된다

(Batchelor & Fraser & Whittaker & Li, 2020). 근로에 영향을 받은 시간빈곤으로 

인한 여가의 제약은 여가시간의 불안정을 낳을 수 있다는 것이다.

이와 같은 논의는 가구 내 구성원의 불안정 노동이 여가시간 확보의 불안정성에도 

영향을 미친다는 것을 시사한다. 이는 앞서 살펴본 가족체계이론을 고려할 때, 공동활동 

차원의 가구 여가시간 확보에도 영향을 미칠 수밖에 없을 것으로 예상된다. 가구 구성원

들의 불안정한 여가시간 확보는 가구 전체 차원의 공동활동 시간 확보에도 불안정성을 

초래하게 될 가능성이 있기 때문이다.

2)�여가일정짜기�제약

가족 공동활동의 하나인 여가활동을 위해서는 공유시간 확보가 중요한데, 이는 같

은 시간대에 가족 구성원 모두 여가시간이 확보됨을 의미한다. 즉, 여가일정짜기 제약에

서 가족 구성원 모두가 자유로워야 한다.

이론적 차원에서 가족여가의 구조적 여가제약의 일환으로 근로시간의 스케줄

(Crawford & Godbey, 1987: 124)은 오랫동안 언급되어 왔지만 큰 관심을 받아오지 

못했다. 여가시간의 활용 가능성은 일정짜기에 있어 제약이 일어나는 상황과 연계된다. 

특히 가족 내 개인의 시간몰입(time commitments)은 구조적 제약으로서 타 가족원의 
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일정짜기에 문제를 야기할 수 있다(Scott, 1991; Jackson, Crawford, & Godbey, 

1993). 이 때 가족원의 시간몰입은 주로 근로에서 이루어지기에, 근로는 일정짜기

(scheduling)와 근로시간의 예측가능성(predictability)에 영향을 끼치고, 이는 중요

한 여가 제약사항이 된다(Kuykendall, Zhu, & Craig, 2020). 즉, 근로시간이 많은 가

족원의 경우 가족 내 여가일정 구성을 위해 사용할 수 있는 시간이 줄어들고, 가족여가 

일정짜기에 제약이 커진다고 볼 수 있다. 본 연구에서는 가족여가를 함께 하기 위한 일

정짜기를 할 때, 상대적으로 자율적으로 활용할 수 있는 시간이 적은 사람이 가족 내 시

간 배분과 관련한 의사결정에서 영향력을 끼칠 것으로 본다. 

3.�가족�내�여가시간과�여가비�지출

지출이 발생하지 않는 여가활동도 있지만, 여가에 필요한 최소한의 지출은 있게 마

련이다. TV시청을 위해 TV를 구매하거나, 영화관에서 영화를 보거나, 가족이 함께 캠

핑이나 여행을 갈 수 있다. 이러한 모든 활동은 지출을 수반한다. 지출이 함께 이루어지

는 여가활동은 가족 내 의사결정의 대상이 된다. 어떤 영화를 볼지, 어디로 여행을 갈지 

등을 정하기 위해 가족이 논의한다. 따라서 가족의 여가활동 의사결정 결과를 살펴볼 수 

있는 대리변수로서 가족 여가비 지출을 살펴볼 수 있다. 그동안 가족 여가비 지출과 관

련해서 가구의 사회인구학 및 경제적 특성(차경욱, 2003; 구희일․최석준, 2009), 가

치관과 소비의 행태, 통상적 활동의 영역(곽재현․홍경완, 2017) 등이 미치는 영향을 

고려해 왔다. 가구주의 학력이 높고 가구원수가 많을수록 지출액도 높아졌으며(차경욱, 

2003; 구희일․최석준, 2009), 많은 참여가 이루어졌다(남은영․최유정, 2008).

다양한 변수들과의 관계가 논의되었지만 시간제약과 관련하여 가족의 여가시간과 

여가비 지출간의 관계 역시 논의할 필요가 있다. 먼저, 개인수준에서 여가시간이 증가하

면 여가비용 증가가 이루어진다고 볼 수 있다. 주 5일근무로 근로자들의 여가비 지출과 

여가만족도가 증가하였다(양혜원․금현섭, 2009). 또한 여가시간 증가는 여행에 대해 

소비선호를 변화시켜 숙박, 외식 등 소비증가 가능성이 증대되었다(김희수․빈기법․

윤세목, 2019). 많은 논의가 주로 개인을 단위로 하여 논의되어 왔지만, 개인의 시간 사

용에서 가구소득의 영향력을 함께 고려하며(김진욱․고은주, 2014; Craig, 2005), 가

족원이 가족의 영향을 받을 가능성이 드러났다. 이는 개인 수준 뿐 아니라, 가족 수준에
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서도 여가시간과 여가비용간의 증가 관계가 있을 가능성을 제기한다.

가구소득이 낮을수록 유급노동시간은 증가하고 일-여가 균형은 감소하는 현상은

(노혜진․황은정, 2018), 부족한 가구소득을 확보하기 위해 가구원들의 노동시간이 증

가하면 가구 여가에 배분할 시간 역시 감소하는 것으로 풀이할 수 있다. 이러한 상황은 

가족의 집단의사결정에 가족의 여가시간 활용 가능성이 고려될 것을 보여준다. 자원의 

제약, 특히 시간활용과 관련한 요소가 가족의 의사결정에 어떻게 영향을 줄지 알아볼 필

요성이 제기된다.

4.�선행연구에�대한�비판적�검토

이처럼 선행연구들은 여가의 제약과 관련하여 근로시간과 여가시간의 관계를 보고, 

여가비 지출에서 개인과 가구 혹은 가족의 관계를 살펴보고 있는데, 몇 가지 논의할 지

점이 발견된다. 먼저, 여가를 위한 가족 내 의사결정에 관심을 두어야 한다. 가족 내 경제

활동과 가사를 모두 효율적으로 수행하더라도 가족원이 모두 모여 함께 사용할 시간을 

만드는 것은 쉽지 않은 문제이다. 효용확대를 위한 자원 분배가 여가시간의 확대로 직접 

이어지지는 않기 때문에, 가족여가시간의 확보를 목표로 의사결정이 이루어져야 하는

데 여가에 대해서 이러한 논의는 많이 이루어지지 않았다. 가족여가를 자원제약하에서 

자원활용을 위한 의사결정 결과로 본다면, 이는 가족여가의 ‘가족 내 공동활동’에 집중

해 보는 논의가 될 것이다. 여가만큼 가족의 영향을 받을 수 있는 조건도 드물다. 문화자

본은 취향을 형성하며 가족 내 전승되고 가구원에게 영향을 끼친다(최영섭․김민규, 

2000; Bourdieu, 1984). 특히 가족여가활동은 가족으로 인한 문화자본의 축적과, 소

득을 가구단위로 지출하는 것 때문에 여가활동의 종류 및 지출규모 등에서 가구의 영향

을 받게 될 것으로 보이기 때문이다.

또한 주로 여가와 관련한 시간제약을 논의할 때 여가시간량을 변수로 보아 왔는데, 

시간량이 아닌 다른 변수를 활용해 시간제약과 여가상황을 논의해 볼 가능성이 있다고 

판단한다. 그동안 여가 제약요인의 하나로 시간 자원이 중요하게 다뤄져 왔다. 그러나 

어디까지나 양적 차원의 시간 제약에 대한 논의로만 치우친 경향이 있다. 이는 여가시간

이 근로시간을 제외하고 남은 잔여 시간(residual time)이라고 이해하고 접근했기 

때문으로 보인다. 

본 연구는 이와 같은 선행연구의 한계를 극복하고자 가족 구성원들의 근로 특성(시
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간과 업무 방식)을 고려해 가족 단위에서 발생할 수 있는 다차원적 시간제약이 가족여가

행태에 미치는 영향을 살펴보고자 한다.

Ⅲ.�연구�설계

1.�분석자료

본 연구에서는 한국조세재정연구원의 재정패널조사 자료3)를 활용하였다. 이 조사

는 조세정책과 복지정책이 국가와 개별 경제주체인 가계에 미치는 영향을 분석하기 위

한 목적으로 기획되었으며, 이에 가구 단위의 조세-지출-복지에 관한 포괄적인 자료 수

집을 목표로 한다. 따라서 조사 내용은 소득, 자산 및 부채, 지출, 조세․복지정책과 관련

된 견해 등이 주를 이룬다.

본 연구에서 이를 활용하게 된 이유는 크게 두 가지인데, 첫째, 가구 내 구성원들의 

개별적 근로시간과 소득, 그리고 가구 단위의 여가비 지출 등과 같이 본 연구의 주요 변

수를 측정하고 있어, 분석의 누락변수 편의를 최소화할 수 있을 것으로 판단하였다. 둘

째, 재정패널조사는 전국 15개 시도4)에 거주하고 있는 일반 가구와 가구원을 모집단으

로 1차 연도 5,014개 가구, 14,904명 가구원을 원표본으로 구축하여 10차 연도인 

2016년까지 조사를 계속해서 진행 중이다. 이 같은 대규모 그리고 다시점 패널을 갖춘 

조사 자료가 여가비 지출을 살펴보는데 적합한 것은 우선, 여가 참여에 미칠 수 있는 관찰 

불가능한 요인들에 대한 통제가 가능하다는 점을 꼽을 수 있다. 예를 들어, 횡단면 자료를 

통한 분석은 여가생활에 대한 개별 가구의 선호를 측정하거나 통제할 수 없다는 한계를 갖

지만, 패널자료를 통한 분석은 이 같은 편의 문제에서 자유롭다. 따라서 이를 활용해 가족의 

시간 제약들이 여가비 지출에 어떠한 영향을 미치는지를 실증적으로 분석하고자 한다.

다만, 본 연구의 대상은 비혈연가구를 제외한 2인 가구 이상으로 한정하고자 한다. 

3) 재정패널 조사의 조사표는 가구 조사표와 가구원(개인) 조사표로 구성되는데, 가구 조사표는 가구주를 
대상으로 가구의 현황 및 경제 상황(소득, 자산, 부채, 지출 등)에 대한 정보를 수집하고, 가구원(개인) 조
사표는 15세 이상 가구원 중 소득이 있거나 소득활동을 한 사람을 가구원을 대상으로 경제활동 상태, 연
간 소득 등에 대한 정보를 수집한다. 매년 면대면 방식으로 조사를 진행해 현재 2019년 12차 조사 결과까
지 공개되어 있다. 

4) 제주도 및 도서지역과 특수시설 거주자는 조사 모집단에서 제외되었다.



 
2021
제35집�1호        48

이는 본 연구의 초점이 개인의 여가비 지출 행태가 아닌 시간 제약에 있어서 가족 내 구

성원 간의 상태와 가족 여가비 지출간의 관계 분석에 있기 때문이다. 또, 본 연구에서 다

루는 변수에 대해 무응답인 경우 분석대상에서 제외하였다. 이에 총 11,728가구를 대

상으로 분석을 진행하였다.

2.�변수�측정

1)�종속변수:�여가비�지출

본 연구에서 여가비 지출은 연간 한 가구에서 지출하는 총 여가비로 측정하였다. 여

가비의 세부 항목으로는 가구 단위 여가의 주된 형태인 전시 및 공연 관람비, 문화활동 

참여비, 국내외 여행비, 외식비가 포함되었다. 재정패널조사에서 지출 측정은 가구주에 

의해 가구 단위로 이루어지고 있어 가구원의 개별적인 여가행태가 반영되었다기보다 

가구 공동 지출행위의 의미가 크다고 판단했다. 따라서 본 연구에서 관심을 갖는 여가 

부문에 있어 가족 내 집단행동을 잘 반영할 수 있으므로 적절한 측정이라고 보았다. 한

편, 측정변수의 조작화 과정에서 두 가지를 고려하였다. 첫째, 본 연구는 다시점 자료를 

활용하고 있으므로 2011년을 기준으로 소비자물가지수(consumer price index)를 

반영하였다. 둘째, 지출 변수의 분포 역시 소득 변수 분포만큼이나 치우침이 심해 로그 

변수로 변환하여 분석에 활용하였다.

2)�설명변수:�시간제약

본 연구의 주요 설명변수인 시간 제약은 크게 두 가지 차원을 고려하였다. 먼저 여가

시간 확보 차원의 안정성이다. 이를 측정하기 위해 가구 내 전일제 비중을 측정하였다. 

시간 제약에 대한 여가시간 확보 안정의 대리변수로 가구 내 전일제 비중을 설정한 이유

는 가족들의 시간 사용 패턴이 동형화될 여지가 커진다고 보았기 때문이다. 즉, 가구 내 

전일제 비중이 높아진다는 것은 가구 구성원의 고용 안정성 정도가 높다는 의미로 해석

될 수 있다. 고용 안정성은 고용조건과 업무 특성이 상대적으로 정형화되어 있다는 것으

로 해석될 수 있다. 특히, 전일제 근로자5)의 경우 시간제 근로 등에 대비하여 고용이 안

5) 통계청 통계표준용어 및 지표의 정의에 따르면 전일제는 계약상 근로 시간을 명시하여 그 시간 전체에 근
로하는 것을 전제로 한다. 일반적인 사람들의 인식에 따르면 주 40시간 이상 근로자를 전일제로 보고 있
다(이정숙․강기정, 2015). 이는 최근의 주 52시간 근무와 맞물려, 초과근무나 바쁜 시기 등을 고려하더
라도 근로 시간의 운용을 예측할 수 있는 근로 형태이다. 시간제 근로자의 경우 전일제보다 적은 시간에 
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정되어 있어 불안정성이 낮다고 볼 수 있으며, 물리적 여가시간은 작아지더라도 여가시

간의 자의적 예측과 운용이 가능할 수 있다. 반면, 시간제 근무 등의 비정규고용형태는 

상대적으로 고용 불안정을 안고 있어 충분한 소득의 확보와 고용유지를 위한 시간을 소

비해, 시간 사용 역시 불안정성이 크다.

다음으로 가족 공동의 여가활동이 가능한지와 관련된 여가일정짜기 제약(leisure 

scheduling constraint) 차원이다. 이에 대한 대리변수를 가구 내 근로시간 집중도로 

삼고, 허핀달-허쉬만 지수(Herfindahl-Hirschman Index)를 이용해 측정하였다. 가

구 내 근로시간 집중도를 여가일정짜기 제약의 대리변수로 이용한 이유는, 근로시간이 

일정짜기에 영향을 끼치며, 이는 여가 제약사항이 되기 때문이다(Kuykendall, Zhu, & 

Craig, 2020). 그리고 가족 단위 여가비 지출은 개인 행태가 아니라 공동 행위이기 때문

에 구성원 중 한 명이라도 시간 제약을 크게 받을 경우 그 제약이 나머지 가족원에게도 

영향을 줄 것이라는 가족체계이론의 가정 역시 전제로 한다. 근로시간 집중도(HHI)가 

높다는 의미는 가족 내 구성원들의 근로시간 총합 내에서 특정 가족원의 근로시간이 월

등하게 길어 그 가족의 근로시간이 해당 가족원에게 집중되는 정도가 크다는 것으로 이

해할 수 있고, 결국 가족 내 전체적인 차원의 근로시간이 특정 가족원에게 집중되는 경

향이 커짐으로 인해 가족 내 공동 활동인 여가에 대한 지출 활동의 가능성은 떨어질 수밖

에 없을 것이라는 예상이 가능하다. 즉, 근로시간 집중도가 커질수록 근로시간 이외의 시

간을 가족 공동 활동인 여가시간으로 활용할 가능성은 줄어드는 것으로 해석할 수 있다. 

3)�통제변수

그밖에 기존 연구에서 가족 여가비 지출에 영향을 미칠 것으로 논의되어 온 경제적 

자원, 가구주 특성, 가구 구성을 고려하였다. 먼저 경제적 자원(김영숙, 2002)은 가구 

소득과 맞벌이 여부, 아내 소득비를 통해 측정하였다. 가구 소득은 균등화 가구 연소득

으로 측정하였으며, 로그 값으로 변환하여 분석에 활용하였다. 맞벌이 여부는 가구주와 

가구주 배우자가 맞벌이를 하고 있는지에 따라 맞벌이 여부를 한다면 1, 외벌이라면 0

으로 측정하였다. 한편, 아내 소득비의 경우 남편의 소득 대비 아내 소득의 수준을 측정

선택적으로 일한다. 통계청에서는 평소 주당 근로시간이 36시간 미만인 근로자를 시간제근로자로 간주
하고 있으며, OECD 국가들에서는 주된 일자리에서 평소 근로시간이 30시간 미만이거나(캐나다, 핀란
드), 평소 1주에 근로시간이 35시간 미만인 경우(미국, 스웨덴, 노르웨이, 네덜란드, 호주)를 시간제 근로
자로 정의하고 있다(OECD, 2019).
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하였다.

가구주 특성(정병웅․김영래, 2012)으로 가구주의 연령대와 성별, 그리고 학력을 

고려하였는데, 연령대의 경우 20대 미만(1), 30대(2), 40대(3), 50대(4). 60대(5), 70대

(6), 80대 이상(7)으로 구분하여 측정하였다. 성별의 경우 남성이면 1, 여성이면 2로 측

정하였으며, 학력은 중졸이하(1), 고졸 미만(2), 고졸(3), 대졸(4), 대학원 이상(5)으로 

측정하였다.

마지막으로 가족 구성의 특성은 총 가구원 수, 미취학 자녀수, 취학 자녀수로 구분하

여 각각 측정하여 모형에 포함하였다. 이는 가구원 수 혹은 특성에 따라 활용할 수 있는 

자원의 양이 달라질 수 있다는 선행연구 결과를 고려하기 위함이다. 다음 <표 1>은 본 

연구에서 다루는 주요 변수의 측정방식과 기초통계량을 요약한 것이다.

구분 변수 측정 Mean(SD) Min/�Max

종속 여가비�지출
여가활동(공연�및�전시�관람비,�문화�활동비,�여행비,�

외식비)에�지출한�연간�비용(로그값)
5.66�(1.47) 0/8.90�

독립
여가시간�

안정성
전일제�비중 가구�내�전일제�근로자�비중 0.27(0.28)� 0/1

조절
여가일정

짜기제약

근로시간�

집중도

가구�내�최장�근로시간을�갖는�가구원의�시간�집중도

(HHI)
0.63(0.23)� 0.20�/1

통제

경제적�

자원

가구�소득

(로그값)
균등화�가구�소득(연간) 6.79(1.27)� 0/10.40

맞벌이�여부 외벌이(0),�맞벌이(1) 0.69(0.46) 0/1

아내�소득비 아내�시간당�임금/남편�시간당�임금 0.31(0.99) 0/51.21�

가구주�

특성

연령대
가구주의�연령대

(20대�미만(1)�↔�80대�이상(7))
3.64(1.13) 1/7

성별 남성(1),�여성(2) 1.06(0.25) 1/2

학력 중졸�이하,�고졸�미만,�고졸,�대졸,�대학원�이상 3.24(0.94)� 1/5

가족�구성

총�가구원�수 총�가구원�수(명) 3.44(1.06) 2/8

미취학�자녀�수 만�6세�이하�자녀�수(명) 0.17(0.46) 0/4

취학�자녀�수 만�7세�~�만�18세�이하�자녀�수(명) 0.64(0.87)� 0/4

<표�1>�변수�측정과�기초통계량�(N=11,728)

3.�연구방법

본 연구는 여가활동의 장애 요인 중 하나로 꼽는 시간 제약이 개인 단위 뿐 아니라, 

가족 단위에서 다차원적으로 고려되어야 함을 강조한다. 이를 위해 분석과정에서 크게 
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세 가지를 고려하였다. 먼저, 본 연구에서는 가족 내 여가시간에 대한 예측 가능성, 가족 

공동의 여가시간으로 활용할 수 있는지에 대한 가능성을 고려하여 모형화하였다. 여가

비 지출로 표출되는 가족 단위의 여가활동은 기본적으로 집단행동에 기초하기 때문에, 

집단행동에 참여하는 가족 구성원 개별적 차원의 절대적 시간량 확보뿐만 아니라, 서로

의 여가시간이 예측 가능한지 혹은 함께 할 수 있는 시간을 확보 가능한지가 중요하다. 

즉, 시간 제약이 양적 측면과 아울러 예측 가능성, 활용 가능성 측면에서도 고려될 필요

가 있음을 뜻한다. 이를 분석차원으로 전환해서 생각해 보면, 가족 구성원들이 개별적으

로 처한 시간 제약이 가족 차원에서 어떤 형태 혹은 분포를 취하는지 측정할 수 있는 가

의 문제로 남는다. 본 연구에서는 이 문제를 해결하기 위해 분석단위(unit of analysis)

를 가족 수준으로 살펴보고, 상대적으로 근로시간이나 시간대가 정형화된 전일제 비중

이 가족 내에서 얼마나 되는지, 그리고 최장근로를 하는 구성원이 한 가족 내에서 차지

하는 집중도(HHI)를 측정하였다.

둘째, 여가비 지출이 전혀 없는 가족이 상당수 존재할 가능성을 고려하기 위해 패널 

토빗 모형(Panel Tobit Model)을 활용하여 분석을 진행하였다. 토빗모형은 종속변수

의 일부분이 관찰되지 않고 중도절단(censoring)된 경우에 주로 사용하는데, 본 연구의 

종속변수인 여가비 지출 역시 0인 가구가 상당수 존재해 좌측 중도절단(left-censoring)

의 자료 형태를 보이므로 패널 토빗 모형이 분석모형으로 적절하다고 판단하였다. 문화비

용 지출에 관련한 연구들은 문화분야 지출액이 적을 가능성과, 지출하지 않을 가능성을 

고려하여 토빗 모형을 사용해 왔다(구희일․최석준, 2009; 허식․윤수영, 2013). 본 연

구는 재정패널 6개년 어치의 자료를 활용하므로, 데이터의 특성에 따라 패널 토빗모형을 

사용하였다.

마지막으로 본 연구에서 주목하는 다차원적 시간제약(여가시간 확보의 안정성과 여

가일정짜기 제약)과 여가비 지출 사이의 관계가 근로시간 단축, 즉 여가시간량 확보에 

따라 차별화될 수 있는지 추가로 살펴보았다.

Ⅳ.�분석결과

1.�기초통계량

본 연구 분석에 앞서, 주요 변수의 기초통계량을 살펴보고자 한다. 우선, 종속변수인 
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여가비 지출의 연도별 변화 추이를 살펴보면 다음 <표 2>와 같다. 2011년 이후6)부터 

가족 연간 여가비 지출은 꾸준히 증가하고 있다. 그 세부 항목을 구분해서 살펴보면 외

식비>여행비>문화관람비 순의 지출 규모를 보인다. 한편, 2011년 대비 2016년 지출 규

모 수준을 비교해 보면 여행비가 2.02배, 외식비가 1.65배, 문화관람비가 1.20배로 증

가하여 2011년에서 2016년 사이에 가족 단위에서 여행비의 지출 규모가 상대적으로 

급격히 증가하였음을 확인할 수 있다.

연도 여가비�지출

외식비 여행비 문화관람비

2011 355.66� 246.44� 84.32� 54.00�

2012 501.39� 344.46� 112.26� 69.07�

2013 511.20� 338.97� 126.88� 72.42�

2014 520.58� 371.74� 130.29� 44.59�

2015 571.08� 388.91� 161.96� 43.49�

2016 616.45� 407.84� 170.38� 64.70�

Total 514.83� 351.85� 132.22� 58.03�

<표�2>�연도별�여가비�지출(단위:�만원)

다음 <표 3>은 독립변수에 따른 여가비 지출의 연도별 변화를 나타낸 것이다. 설명

변수 중 여가시간 확보 안정성의 대리변수인 가족 내 전일제 근로자 비중에 따른 여가비 

지출의 변화를 연도별로 살펴보았다. 우선, 가족 내 모든 근로자가 비전일제일 경우, 전

일제가 1명이라도 있는 가족에 비해 여가비 지출 수준이 낮은 상황이 시간이 지나도 일

관되게 유지되고 있음을 확인할 수 있다. 이는 비전일제 근로자들로만 구성된 가족의 경

우, 공동활동의 일환인 여가시간 확보가 안정적으로 이뤄지지 않을 개연성이 크고, 그것

이 여가비 지출 규모와도 관련이 있을 가능성에 대해 보여준다. 반면, 전일제 근로자가 

가족 내에서 어느 정도 비중을 차지하는지, 그 수준에 따라 여가비 지출이 차별화되는지

에 대해서는 평균적인 수치만으로 확인되지 않았다.

또 다른 설명변수인 일정짜기 제약의 정도에 따라서도 여가비 지출의 차이가 나타났

6) 본 연구 자료인 재정패널조사의 경우, 지출과 근로시간, 소득이 모두 조사시점의 전년도를 측정대상 시점
으로 설정해 조사를 진행하고 있다. 즉, 2012년 5차 조사를 통해서는 2011년 여가비 지출를 측정하는 형
태로 진행된 것이다. 
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는데, 제약이 심할수록 여가비 지출 수준은 적은 것으로 나타났다.

그러나 이러한 경향성은 여가비 지출에 미칠 수 있는 제3의 요인에 대한 통제 없이 

평균 수준의 비교를 통해서만 확인한 것이기 때문에, 관련성의 가능성을 이야기해줄 뿐 

좀 더 체계적인 분석이 필요하다.

여가시간�확보�안정성 일정짜기제약

전일제�비중 근로시간�집중도

모두�비전일제 절반이하 절반초과 약함 심함

2011 140.7� 261.0� 237.5� 301.0� 195.0�

2012 197.6� 373.6� 396.2� 1,184.0� 280.1�

2013 184.8� 387.3� 373.5� 442.2� 281.0�

2014 189.6� 396.5� 414.2� 523.8� 291.8�

2015 206.4� 438.8� 447.6� 709.2� 328.1�

2016 239.0� 459.2� 443.6� 615.9� 358.4�

<표�3>�연도와�주요�변수에�따른�평균�여가비�지출�(단위:�만원)

한편, 본 연구가 가족 여가비 지출에 영향을 미칠 것으로 주목하는 여가시간 확보 안

정성과 여가일정짜기 제약과의 상관관계를 각각 살펴보면 다음 <표 4>와 같다.

연도 여가비�지출-여가시간확보안정성 여가비�지출-일정짜기제약

2011 0.1515* −0.0951*
2012 0.1860* −0.1085*
2013 0.1886* −0.1165*
2014 0.1991* −0.1276*
2015 0.2151* −0.1300*
2016 0.1616* −0.1022*

<표�4>�주요�변수�상관관계

분석의 시간적 범위인 2011년부터 2016년에 걸쳐, 여가비 지출와의 상관관계 경향

은 안정적으로 유지되고 있음을 확인할 수 있다. 여가시간 확보 차원의 안정성을 측정하

는 전일제 비중과 여가비 지출 사이의 상관관계가 양의 상관관계를 갖는 것으로 나타나 
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시간 제약의 예측 가능성이 커질수록 여가비 지출 규모는 증가한다는 이론적 예측과 일

치함을 알 수 있다. 반면, 여가일정짜기 제약을 측정한 근로시간 집중도와 여가비 지출

의 상관계수는 작지만, 음의 상관관계가 유지되고 있음을 확인할 수 있었는데, 이 역시 

활용가능성 측면에서 시간 제약을 강하게 받을수록 가족 공동 여가비 지출의 가능성을 

떨어뜨려 여가비 지출 규모를 감소시킬 것이라는 이론적 예측과 같다. 하지만, 이 두 변

수 이외에도 여가비 지출에 영향을 줄 수 있는 제3의 요인을 통제하지 않는 상태에서 살

펴본 상관계수만으로 이러한 시간 제약이 가족 여가비 지출에 영향을 준다고 주장할 수 

없다. 따라서 선행연구에서 논의한 가족 여가비 지출 결정요인을 고려한 뒤에도 본 연구

에서 주목하는 시간 제약 차원으로서의 여가시간 확보 안정성과 여가일정짜기 제약이 

여전히 영향을 미치는지 살펴보고자 한다.

2.�시간�제약과�여가비�지출

분석결과는 다음 <표 5>와 같다. 우선, 모형(1)은 가족 내 시간 제약의 예측 가능성 

정도로서 여가시간 확보 안정성을 의미하는 가족 내 전일제 근로자 비중이 가족 여가비 

지출 규모에 어떠한 영향을 주는지 살펴본 모형이다. 선행연구에서 주요 요인이라고 논

의되어 왔던 가구소득을 고려했음에도 불구하고, 여가시간 확보의 안정성이 커질수록 

가족 여가비 지출 역시 증가하는 정(+)의 관계를 보이는 것으로 나타났다. 이는 결국 가

족 내 구성원들 사이에서도 정형화된 근로시간을 갖는 사람들이 많아질수록, 즉 시간 제

약의 예측 가능성이 커져 여가시간 확보가 안정적일수록 가족 공동 지출항목 중 하나인 

여가비 지출 규모의 증가를 가져올 수 있다는 이론적 예측을 지지하는 결과라 할 수 있다. 

한편, 모형(2)는 앞서 언급한 여가시간 확보의 안정성이 가족 여가 일정짜기 제약을 

고려하더라도 가족 여가비 지출 규모에 영향을 주는지 추정한 것이다. 추정 결과, 여가

시간 안정성은 여전히 통계적으로 유의미한 정(+)의 관계를 갖는 것으로 나타났다. 또, 

한 가지 주목할 점은 추가적으로 고려한 가족 여가 일정짜기 제약 역시 통계적으로 유의

미한 단독 영향력을 갖고 있다는 것이다. 즉, 가족 내 최장 근로시간을 갖는 구성원의 근

로시간이 더 길어질수록, 즉 활용 가능성 측면에서 가족 내 일정짜기의 제약이 커질수록 

여가비 지출 규모는 감소하게 된다는 사실을 알 수 있다.

마지막으로 모형(3)은 가족 내 안정적인 여가시간 확보와 여가비 지출간의 관계를 여

가 일정짜기 제약이 조절하는지 살펴보고자 설정한 것이다. 추정 결과, 양자의 관계에 대한 
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　 모형�1 모형�2 모형�3

여가시간�안정성
����0.398*** ���0.181*** 0.630***

(0.060) (0.064) (0.177)

여가일정짜기�제약
−0.919*** −0.790***

(0.103) (0.113)

여가시간�안정성�#�여가일정짜기�제약
−0.896***

(0.330)

경제적

자원

가구�소득
0.145*** 0.156*** 0.153***

(0.011) (0.012) (0.012)

맞벌이(ref.외벌이)
0.0880** −0.219*** −0.174***
(0.035) (0.049) (0.052)

아내�소득비
−0.0114 −0.00041 0.00117

(0.011) (0.011) (0.011)

가구주�

특성

가구주�성별(ref.남성)
−0.0722 −0.128** −0.124*
(0.065) (0.065) (0.065)

가구주�연령
−0.114*** −0.130*** −0.130***
(0.019) (0.019) (0.019)

가구주�학력
0.513*** 0.525*** 0.527***

(0.023) (0.023) (0.023)

가족�

구성

총�가구원�수
0.251*** 0.194*** 0.188***

(0.018) (0.019) (0.019)

미취학�자녀�수
−0.196*** −0.158*** −0.152***
(0.034) (0.034) (0.034)

취학�자녀�수
−0.0951*** −0.0598*** -0.0550**

(0.022) (0.022) (0.022)

상수항
2.468*** 3.434*** 3.346***

(0.150) (0.184) (0.187)

Wald�χ2

(degree�of�freedom,�p-value)�

1,950.75

(10,�0.000)

2,050.01

(11,�0.000)

2,057.56

(12,�0.000)

N 11,728� 11,728� 11,728�

Standard�errors�in�parentheses.
*�p<0.1,�**�p<0.05,�***�p<0.01.

<표�5>�시간�제약이�여가비�지출에�미치는�영향�추정결과(Panel�Tobit�regression)

여가 일정짜기 제약의 완화 효과가 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 이는 곧 가족

원 중 한 명이 상대적으로 시간 제약을 강하게 받을수록 그 영향이 해당 가족원뿐만 아니
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라, 가족 내 다른 가족원의 여가시간 제약으로도 이어져 결국 안정적 여가시간 확보를 

통한 여가비 지출 증가 폭을 축소할 수 있다는 것을 의미한다. 

한 가지 더 주목할 점은 그동안 여가비 지출에 주요 영향요인으로 논의되었던 가구 

소득 등의 경제적 자원과 가구주 특성, 그리고 가족 구성을 통제한 상황에서도 가족 내 

다차원적 시간 제약의 효과를 확인했다는 것이다. 통제요인으로 활용된 경제적 자원 요

인 중 가구소득와 여가비 지출의 정(+)의 관계는 기존 연구결과와도 동일하게 나타났다

(김영숙, 2002). 경제적 자원 요인 중 아내소득비는 통계적으로 유의미한 영향을 미치

지 않은 반면, 맞벌이 여부는 모형에 따라 회귀계수의 방향이 변하였다. 특히, 여가일정

짜기제약 변수의 고려 유무에 따라 맞벌이 여부가 여가비 지출에 미치는 영향이 상반되

게 나타났는데,  여기에 대해서는 향후 추가적인 연구가 필요할 것으로 보인다. 다만, 가

능한 설명으로는 맞벌이 부부가 외벌이 부부에 비해 일정짜기제약을 강하게 받아 일정

짜기제약 변수를 고려할 때와 그렇지 않을 때 맞벌이 여부 변수의 추정계수 방향을 변화

시킬 가능성의 존재이다. 또 다른 통제요인인 가구주 특성에 있어서 남성인 경우, 고학

력일수록 여가비 지출이 증가하는 것으로 나타났다. 또, 가구주의 나이가 많을수록 여가

비 지출은 체감하는 것으로 나타났다. 이러한 가구주 특성과 여가비 지출간의 관계 역시 

기존 선행연구와 같은 결과를 보여준다(정병웅․김영래, 2012). 마지막으로 가족 구성

원 요인 중 총 가구원수가 많을수록 여가비 지출의 규모는 증가하였다. 반면, 미취학 자

녀수와 취학 자녀수가 많을수록 여가비 지출의 규모는 축소되는 것으로 나타났는데, 이

에 대해서는 추가 연구가 필요할 것으로 보인다. 다만 미취학 자녀수가 많을 경우, 외부

활동에 대한 부담으로 외식․여행․문화관람비로 측정된 여가비 지출은 상대적으로 

그 규모가 작아질 수도 있을 것으로 생각된다. 또, 취학 자녀수가 많을 경우, 교육비에 

대한 지출 필요성이 크기 때문에 여가비 지출를 축소할 가능성이 있어 보인다.

3.�주�52시간�근무와�시간�제약

앞서 여가시간 제약을 가족 내 안정적 여가시간 확보, 일정짜기 제약 차원으로 세분

화하여 여가비 지출 규모에 미치는 영향을 살펴보았다. 하지만 본 연구에서 설정한 모형

에는 기존 시간 제약 모형에서 주로 포함한 양적 차원의 시간 제약(여가시간의 절대량)

은 포함하고 있지 않아 누락변수 편의(omitted variable bias) 가능성이 있다. 이는 본 

연구가 활용한 분석 자료에 여가시간의 절대량이 포함되지 않았다는 본질적인 한계에
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서 비롯된 것이다. 그러나 이 문제를 간접적으로 해결하고자 가족의 주 평균 근로시간이 

52시간 이내인지, 아니면 초과하는지에 따라 표본을 구분하여 모형을 추정하였다(<표 

6> 참고7)).

모형(4)와 모형(5)에 대한 분석결과를 살펴보면, 앞서 살펴본 모형(3)의 추정결과와 

동일한 것으로 나타났다. 이 같은 추정결과는 양적 차원의 시간 제약 수준과는 관계없이 

가족 내에서 여가시간 확보에 불안정성을 가지는지 또는 일정짜기에 제약이 어느 정도

인지의 시간 제약 차원이 여전히 중요한 요인이 될 수 있음을 나타낸다.

　
주�52시간�이내 주�52시간�초과

모형�4 모형�5

여가시간�안정성
0.432** 1.173**

(0.188) (0.524)

여가일정짜기�제약
−0.728*** −1.112***

(0.126) (0.260)

여가시간�안정성�#�여가일정짜기�제약
−0.768** −1.655*

(0.353) (0.948)

통제변수 Yes Yes

상수항
3.104*** 4.452***

(0.207) (0.397)

Wald�χ2(degree�of�freedom,�p-value)�
1,862.49

(12,�0.000)

521.52

(12,�0.000)

N 8,898� 2,830�

Standard�errors�in�parentheses.
*�p<0.1,�**�p<0.05,�***�p<0.01.

<표�6>�주�52시간�근로시간에�따른�다차원적�시간제약�효과�추정결과(Panel�Tobit�Model)

Ⅴ.�결론

본 연구는 가족 여가비 지출이 양적 차원의 시간 제약 완화뿐만 아니라, 시간활용의 

불안정성과 여가 일정짜기 제약의 차원이 동시에 고려되어야 한다는 문제의식 하에 가

7) 지면상 제약으로 통제변수에 대한 추정 결과는 생략하였다. 이는 <부록 표 1>으로 넘기고자 한다.
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족 내 구성원들의 시간 제약 예측 가능성과 가족 여가비 지출 사이의 관계를 탐색하고, 

구성원들이 확보한 시간 자원이 공유활동인 가족 단위 여가시간에 활용될 가능성이 양

자의 관계를 강화하는 기제로 작동하는지 분석하고자 하였다. 주요 분석결과를 요약하

면 다음과 같다.

첫째, 가족 내에서 여가시간 확보의 안정성이 높아져 시간 제약에 대한 예측 가능성

이 커질수록 가족 여가비 지출 규모는 증가하는 것으로 나타났다. 특히, 가족 여가비 지

출과 관련해서 기존에 논의되었던 가구 소득, 가구주의 사회․경제적 지위, 자녀 유무 

등과 같은 가족 특성 등을 고려한 상태에서도 여전히 유의미한 관계를 보이는 것으로 나

타난 점은 주목할 만하다. 

둘째, 가족 내 특정 가구원으로의 근로시간이 집중될수록, 즉 가족 단위 여가 일정짜

기의 제약이 강해질수록 가족 여가비 지출 수준을 떨어뜨릴 뿐만 아니라, 앞서 살펴본 

여가시간 확보 안정성과 가족 여가비 지출 규모 사이의 관계를 완화하는 것으로 나타났

다. 이는 곧 가족원 중 한 명이 상대적으로 시간 제약을 강하게 받을수록 그 영향이 해당 

가족원뿐만 아니라, 가족 내 다른 가족원의 여가시간 제약으로도 이어져 결국 공유활동

인 가족 단위 여가비 지출 행위의 규모를 떨어뜨릴 수 있다는 것을 의미한다.

마지막으로 시간 확보 안정성과 여가일정짜기 제약이 가족 여가비 지출에 미치는 영

향이 여가시간량의 절대적 수준에 따라 차별화되는지 살펴본 결과, 여가시간량에 관계

없이 다차원적 시간 제약이 여전히 가족 여가비 지출에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이상의 분석결과를 통해 다음과 같은 시사점을 도출할 수 있다. 먼저 이론적 시사점

으로는 향후 가족여가의 시간제약을 논의함에 있어서 가족 내 여가시간 확보의 예측 가

능성과 활용 가능성과 같은 다차원적 제약이 고려될 필요가 있음을 제기할 수 있다. 즉, 

가족 단위 여가의 증진을 위해서는 개인의 여가시간 확보뿐 아니라, 가족 내 시간 자원 

배분과 관련한 의사결정에 가족원의 경제활동 상황과 가족 특성이 영향을 끼치는 것을 

고려할 필요가 있다. 둘째, 정책적 시사점으로는 여가정책에 있어서 노동시장의 변화, 

특히 비정형 노동이 확산되는 최근의 추세에 주목할 필요가 있음을 제기할 수 있다. 특

히 가족여가에 있어서는 여가시간의 절대량 확보보다 가족 구성원간의 안정적인 공유

시간 확보와 공동 일정짜기의 가능성 같은 시간제약이 중요함을 보여준 본 연구 결과를 

통해 비정형 노동 확산이 가족여가 행태에도 영향을 미칠 수 있는 가능성에 대해 제기한

다. 이는 여가정책이 노동시장 환경 변화와 완전히 분리될 수 없음을 다시 한 번 환기하
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는 계기가 될 것으로 보인다.

한편, 이러한 분석결과와 시사점에도 불구하고, 본 연구는 다음과 같은 한계를 갖는

다. 먼저, 시간 제약 측정방식에 대한 체계화가 필요해 보인다. 본 연구에서는 가족체계

이론을 차용하고 시간 확보의 안정성, 일정짜기의 개념을 활용했지만, 그 측정방식은 직

관적인 수준에 머물러 있다. 따라서 향후 여가활동의 시간 제약을 다차원적으로 고려하

는 연구에서는 이에 대한 측정방식을 보다 숙고할 필요가 있어 보인다. 향후 이에 관한 

더욱 체계적인 후속 연구를 기대해본다. 
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주�52시간�이내 주�52시간�초과

모형�4 모형�5

여가시간�안정성
0.432** 1.173**

(0.188) (0.524)

여가일정짜기�제약
−0.728*** −1.112***
(0.126) (0.260)

여가시간�안정성�#�여가일정짜기�제약
−0.768** −1.655*
(0.353) (0.948)

경제적

자원

가구�소득
0.201*** 0.102***

(0.014) (0.022)

맞벌이(ref.외벌이)
−0.0754 −0.500***
(0.057) (0.118)

아내�소득비
0.000347 −0.00044
(0.011) (0.047)

가구주�특성

가구주�성별(ref.남성)
−0.0225 −0.369***
(0.072) (0.119)

가구주�연령
−0.144*** −0.197***
(0.020) (0.039)

가구주�학력
0.498*** 0.531***

(0.024) (0.046)

가족�

구성

총�가구원�수
0.195*** 0.112***

(0.021) (0.039)

미취학�자녀�수
−0.202*** −0.0178
(0.037) (0.075)

취학�자녀�수
−0.0834*** 0.0481

(0.024) (0.047)

상수항
3.104*** 4.452***

(0.207) (0.397)

Wald�χ2(degree�of�freedom,�p-value)�
1,862.49

(12,�0.000)

521.52

(12,�0.000)

N 8,898� 2,830�

Standard�errors�in�parentheses.
*�p<0.1,�**�p<0.05,�***�p<0.01.

<부록�표�1>�52시간�근로시간에�따른�다차원적�시간제약�효과�추정결과(Panel�Tobit�Model)
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[Abstract]

Time�Constraints�in�Family�and�Leisure�Expenditure
 

Na,�Bori ․ Lee,�Seul-ki

This study aims to investigate whether the predictable collective family 

leisure time reinforces the relationships between the predictability of time 

constraint and family leisure expenditure. The study used a panel Tobit model for 

analysis. The results illustrate that the volume of family leisure expenditure 

increases when family members highly expect time constraints. Second, the 

volume of family leisure expenditure decreases when house members show low 

use of their time as collective family leisure time. Finally, the predictability of time 

constraint and possibility of family leisure time usage affects family leisure 

expenditure, regardless of the absolute levels of the amount of leisure time. 

These results imply that to promote family leisure, it is desirable to consider 

personal time usage and to check the economically active members of the 

family. Therefore, they suggest that family characteristics influence the 

decision-making of time allocation in the family.

 

[Keywords] family leisure, leisure expenditure, time constraint, family system 

theory, working hours
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