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이정희

[국문초록]�

본 연구는 공연분야 공공 문화예술기관의 성과평가지표에 대한 상대적 중요성과 

우선순위를 분석하는 데 그 목적이 있다. 국내외 공연분야 공공 문화예술기관에서 활용

하고 있는 성과평가지표를 예술성․공공성․운영효율성의 세 가지 부문으로 분류하

여 각각의 지표가 어떠한 우선순위를 가지고 있는지를 분석하기 위해 AHP 기법을 활

용했다. 문화예술계에서 활동하는 현장예술가, 행정전문가, 그리고 학계종사자를 대

상으로 설문조사를 실시하여 지표 간 우선순위를 도출하고자 했다. 분석 결과, 문화예

술계 전문가들은 공연분야 공공 문화예술기관 성과평가지표 영역의 우선순위를 공공

성(43.8%), 예술성(39.6%), 운영효율성(16.6%)이라고 생각하는 것으로 나타났다. 이

에 따른 세부 평가지표의 가중치 결과는 교육 및 강의가 가장 중요한 지표였고, 시설에 

대한 고객만족도, 소외계층 대상 공연이 그 뒤를 이었다. AHP 기법을 통해 도출된 결과

들은 향후 공연분야 공공 문화예술기관의 성과평가지표를 구성할 때 우선적으로 고려

해야 할 지표들이 무엇인지를 보여주는 시사점이 있다고 할 수 있겠다.
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Ⅰ.�서론

1998년 IMF(International Monetary Fund) 구제금융 직후 출범한 김대중 정부

는 공공부문의 행정개혁을 시도하기 위해 신공공관리론(New Public Management, 

이후 NPM)의 패러다임을 도입했다. NPM은 민간 부문에서 중요시하는 가치인 경쟁, 

자유, 효율성 같은 시장주의적 요소들을 공공 부문에 적용시켜 행정개혁을 추구하는 일

련의 활동을 의미한다(Treanor, 2005).1) 김대중 정부가 NPM을 정부운영의 기본 패러

다임으로 두면서 공공 부문의 기관들은 성과 중심의 관리방법을 도입하게 되었다. 

NPM에서 강조하는 시장주의적인 요소들은 사후운영평가를 통해 점검되기 때문에 기

관에 대한 성과평가가 이루어진 것이다.

정부가 다루는 대부분의 문제는 해결하기 어려운(wicked problem) 경우가 많다

(Rittel & Webber, 1973: 160). 현대국가가 당면한 문제들이 빈곤, 차별, 분배 같은 

민감한 이슈인 경우이기 때문이다(Bohte & Meier, 2000: 173). 따라서 공공 부문의 

성과가 가시적으로 나타나지 않기도 하고, 때로는 성과 자체를 무엇으로 판단하고 평가

할 것인가에 대한 고민도 발생한다(이정희, 2018: 2).

김대중 정부에서 진행한 공공 부문의 성과평가에 관한 논의는 공공 문화예술기관에

도 적용되기 시작했다. 국민들의 문화복지 차원에서 기하급수적으로 증가한 국․공립 

문화예술기관에 대한 재정지출이 늘어나는 상황이었기 때문에 문화예술기관의 효율적

인 운영이 요구되는 것은 자명한 일이었다(오양렬, 2015: 80-93). 일반적인 공공 부문

의 성과를 평가하기도 어렵지만 문화예술의 성과측정은 더욱 어려운 작업이다. 무엇을 

문화예술의 성과로 볼 것이냐에 대한 논의는 지속적으로 진행되어 왔지만 명확하게 정

리된 바는 없었기 때문이다(한승준, 2011; Gillhespy, 1999; Tobias, 2004; Turbide 

& Laurin, 2009).

공공 문화예술기관을 성과평가의 대상으로 삼을 것인가에 대한 합의와 어떤 것을 성

과로 볼 것이냐에 대한 논의가 선행되어야 함에도 불구하고 이미 공공 문화예술기관에 

1) NPM은 시장 우선의 논리를 강조하는 신자유주의의 이론적 배경에서 등장했다. 신자유주의는 국가가 시
장에 개입하는 것을 비판하고 시장의 자유로운 활동을 지지한다. 신자유주의가 등장하게 된 배경에는 제1
차 세계대전 이후 국가가 적극적으로 시장에 개입하는 이른바 복지국가가 1970, 1980년대 전 세계적으로 
불어 닥친 경제공황의 위기가 도래한 것이 수정자본주의 경제정책의 실패임을 지적하며 대두되기 시작했
다(이종수, 2009: 302). 
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막대한 예산이 지원되고 있기 때문에 이들을 평가하는 행위 자체가 중요하게 되었다. 국

민들의 문화향유를 증가시키기 위한 재정적 지원이 이루어지고 있기 때문에 기관 운영

성과에 대한 요구가 있을 수밖에 없었다(이혜숙, 2014: 9). 사회적 요구로부터 시작된 

평가였지만 공공 문화예술기관의 특성이 반영된 평가체계가 구성되어 있지 않은 상황

이다. 다양한 형태로 분류되어 있는 공공 문화예술기관들은 지금도 기존 공공 부문의 평

가체계가 그대로 적용된 지표로 평가를 받고 있다.2)

공공 문화예술기관은 국민들의 문화향유 확산이라는 목적달성과 더불어 효율적인 

예산 운영이 요구, 강조되고 있다. 따라서 이러한 문제에 대한 대안으로 본 논문은 공연

분야 공공 문화예술기관으로 범위를 한정하여 이들 기관에 대한 성과평가 개선방안을 

모색해 보고자 한다. 공연분야 공공 문화예술기관의 성과평가에 대한 검토를 통해 어떤 

부분에 대한 개선이 필요한지를 확인하고, 선행연구와 해외사례 등을 참고하여 평가지

표를 구성했다. 다음으로 문화예술분야의 전문가들을 대상으로 계층적 의사결정 분석

(Analytic Hierarchy Process, 이후 AHP)을 통해 성과지표의 구성과 우선순위를 설

정하고자 한다. AHP로 도출된 결과를 토대로 공연분야 공공 문화예술기관의 성과평가

지표에 대한 발전적 방안을 제시하고자 했다.

Ⅱ.�이론적�논의

1.�공연분야�공공�문화예술기관의�성과평가�현황

공공 문화예술기관의 설치목적은 문화예술진흥법 제5조에 “문화예술 활동을 진흥

시키고 국민의 문화향수기회를 확대하기 위하여 설치하고 운영하는 데에 있다”고 명시

되어 있다(문화예술진흥법, 법률 제14429호, 시행 2017. 6. 21). 이는 공공 문화예술기

관의 설립이 국민들에게 공공 서비스를 제공하려는 취지와 연계되어 있다는 것을 의미

한다(배용수, 2000: 6). 우리나라에 설립되어 있는 공연분야 공공 문화예술기관은 법적 

주체에 따라 국립 문화예술기관, 공립 문화예술기관으로 분류된다. 국립 문화예술기관

2) 우리나라의 공연분야 공공 문화예술기관은 크게 네 가지 형태로 구분할 수 있다. 첫째, 행정안전부에의 
책임운영기관, 둘째, 문화체육관광부 산하에 있는 소속기관, 셋째, 문화체육관광부 산하기관이지만 특별
법의 적용을 받는 기관, 넷째, 지방자치단체에 설립되어 있는 지역 문예회관이 그것이다. 각각 다른 법적 
형태로 띠고 있음에도 공통적으로 나타나는 문제점은 문화예술의 특수성이 반영되지 않은 획일화되어 있
는 평가체계와 지표에 의해 평가되고 있다는 점이다.
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은 다시 문화체육관광부(이하 문체부) 소속 기관과 산하 기관으로 분리될 수 있다. 소속 

기관은 국립국악원, 국립중앙극장, 국립중앙박물관과 같이 운영비가 전부 국고로부터 

충당되는 조직을 의미한다.3) 산하 기관들은 예술의전당, 정동극장, 국립발레단, 국립오

페라단 등과 같이 특별법인이나 재단법인의 형태를 띠고 있지만 국립 문화예술기관으

로서 정부예산의 지원을 받는 기관들을 뜻한다.4) 그리고 문화예술진흥법에 근거하여 

각 지방자치단체에는 최소 1개 이상의 문화예술기관이 있는데 이는 서울과 수도권에 집

중되어 있는 문화예술시설의 접근성을 낮추기 위한 목적을 가지고 있다(이철순, 2010: 

272; 허은영, 2010: 3).5)

공연분야 공공 문화예술기관들은 많게는 전체 예산을, 적게는 사업비의 일부를 중

앙정부로부터 보조받아 운영되고 있다. 국민들의 ‘문화예술의 향유’를 목적으로 설립된 

기관들에 적극적으로 재원을 제공하는 것은 국가의 법적인 의무이자 국민들에게는 권

리이기도 하다(왕치현 외, 2010: 323).6) 국가가 문화예술에 개입하는 논리는 주로 시장

실패이론에서 비롯되어왔다. 특히 문화예술은 가치재(價値材)의 특성을 지니고 있는데, 

이는 문화예술이 여러 측면에서 가치를 가지고 있음에도 민간에서 바람직한 수준으로 

일어나지 않기 때문에 정부에서 경험하고 소비하도록 도움을 주어야 한다는 것이다(김

정수, 2010: 80; Frey, 1999: 71; Radbourn, 2002: 50). 이러한 이유로 정부가 예산

을 투입하여 운영하는 공연분야 공공 문화예술기관의 수가 지속적으로 증가하고 있는 

상황이기 때문에 정부는 기관에게 예산의 효율적 집행과 운영을 요구하게 되는 것이

다.7)

3) 국립중앙극장, 국립현대미술관, 국립아시아문화전당은 문화체육관광부의 소속 기관이면서 책임운영기
관으로 전환된 공공 문화예술기관이다. 이들은 ｢책임운영기관의 설치․운영에 관한 법률(법률 제14839
호, 시행 2017. 7. 26)｣에 의거하여 “정부가 수행하는 사무 중 공공성(公共性)을 유지하면서도 경쟁 원리
에 따라 운영하는 것이 바람직하거나 전문성이 있어 성과관리를 강화할 필요가 있는 사무에 대하여 행정 
및 재정상의 자율성을 부여하고 그 운영 성과에 대하여 책임을 지도록 하는 행정기관”으로 지정, 운영되고 
있다.

4) 산하 기관들은 주로 민법 제32조 및 공익법인설립운영에 관한 법률 제4조나 문화예술진흥법에 근거하여 
설립되었으며 국민들의 문화향유의 향상을 위한다는 유사한 목적을 가지고 있다.

5) 지역에 설립된 문화예술회관을 문예회관이라 부르고 있다. 지역 문예회관은 문화예술진흥법과 공연법(법
률 제8345호)에 근거하여 설립되었다. ｢전국문화기반시설총람｣에서 조사한 바에 의하면, 우리나라에 설
립된 문예회관은 2017년을 기준으로 총 236개다. 문예회관은 2010년 대비 130%(54개)가 증가했다. 이는 
문체부에서 2011년까지 지역 문예회관을 전국 광역시도 및 시군구에 1개씩 건립한다는 목표를 수립하고 
추진해왔기 때문이다(문화관광부, 2008).

6) 국민들이 문화예술을 향유하는 행위가 개인적 취향의 차원을 넘어 생활의 질적 향상과 관련되어 있다는 
인식이 보편화되고 있다. 이러한 측면에서 2012년 문화기본법이 제정되었다고 볼 수 있다. 국민들이 손쉽
게 문화예술에 접근할 수 있도록 국가의 적극적인 지원정책이 요구되고 있다.

7) 일반적으로 공공 부문에 평가를 요구하는 행위는 책임감 있는 예산 사용을 요청하는 것이며, 이를 통해 
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공공 문화예술기관들은 법적 형태에 따라 각각 다른 기관에서 성과평가를 받고 있

다. 책임운영기관으로 지정된 국립중앙극장, 국립현대미술관과 국립아시아문화전당은 

행정안전부에서 실시하는 책임운영기관 종합평가를 받고 있다. 문체부 소속 기관인 국

립국악원은 문체부의 자체평가를 매년 받고 있으며, 산하 기관으로 분류되는 예술의전

당, 국립발레단 등은 공공기관운영에 관한 법률(법률 제14461호)에 근거하여 공공기관 

경영평가를 매년 받는다. 지역 문예회관은 문체부에서 실시하는 문화기반시설총람
을 통해 연간운영비, 공연횟수, 총 관객수(유료/무료), 대관수입 등 기본적인 성과를 산

출하도록 되어 있다.

구분 소속�기관 산하�기관 지역�문예회관

운영주체 직접운영 책임운영기관 특수법인 재단법인
지자체�직접

또는�공단위탁

운영재원 전액�국고 국고 국고�및�수입 국고�및�수입 지자체�및�수입

재정법 정부회계법
책임운영기관�

특별법
특수법인

민법,

공익법인설립운영

에�관한�법률

정부예산

회계법

초과�수입금 사용불가

직·간접비

사용가능

(사후통보)

기관자율 사용불가

평가형태 문체부�자체평가
행정안전부

종합평가
기타�공공기관�경영평가

지자체

자체평가,

문화부�실태조사

평가

주관기관
문체부 행정안전부 문체부 문체부

해당기관 국립국악원 국립중앙극장
예술의�전당,

정동극장�등

국립발레단,

국립오페라단�등

지자체

문예회관

자료:�문화체육관광부․(사)전국문예회관연합회(2008),�이철순(2010),�한승준(2011)�재구성

<표�1>�공연분야�공공�문화예술기관�형태별�성과현황

공연분야와 관련된 국립중앙극장의 경우처럼 책임운영기관 경영평가 항목은 공연

의 예술적 완성도를 비롯해 국민의 문화향유 기회 확대와 고객만족도의 향상과 같은 공

공성 항목, 그리고 지속가능한 경영기반을 추구하는 효율성 항목들로 구성되어 있다(행

정자치부, 2017: 597). 공공기관 경영평가의 평가 범주는 경영관리와 주요 사업으로 나

정부와 기관 사이의 신뢰를 만들어가는 과정이라 말하기도 한다(Wyszomirski. 1998; 이은미․정영기, 
2006: 78 재인용). 
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눌 수 있는데 경영관리는 경영전략 및 사회공헌, 업무효율, 재무예산 관리 및 성과, 보수 

및 복리후생 관리로 이루어져 있으며 주요사업은 기관의 주요 사업별 계획․활동․성

과를 포함한다(이권수, 2018: 15). 경영전략에 해당하는 평가 내용이 공공성과 효율성

에 초점이 맞추어져 있다고 한다면 주요사업은 기관의 미션에 해당하는 예술적 사업에 

대한 평가를 다루고 있다고 볼 수 있다. ｢문화기반시설총람｣으로 확인할 수 있는 전국 

문화예술회관의 성과는 주로 공공성과 효율성에 관한 것들로서 대관을 위주로 운영되

는 문화예술회관의 예술성을 평가하는 항목들이 포함되어 있지 않다(문화체육관광부, 

2017: 28-30). 그러나 문화예술회관의 설립목적 자체가 예술적 가치를 지향하는 비영

리기관임을 상기해볼 때, 우리나라 공연분야 공공 문화예술기관들은 법적 형태나 평가

의 방식이 각기 다름에도 예술성과 공공성, 그리고 효율성에 기반한 평가지표를 공유하

고 있다고 볼 수 있다.

2.�공공�문화예술기관�성과평가에�대한�선행연구

그동안 공연분야 공공 문화예술기관의 평가는 주로 운영이나 경영에 대한 내용을 다

루었다.8) 성과평가제도나 평가행위 자체를 논하는 연구논문은 많지 않았다(이은미․

정영기, 2006, 80; 전춘옥․정영기․이은미, 2006, 47). 이는 문화예술 영역에서 성과

를 무엇으로 볼 것인지가 예술현장 종사자들이나 행정가들 사이에서 명확하게 이야기

되지 않았다는 데에서 기인한다고 볼 수 있다. 2000년 국립중앙극장이 책임운영기관으

로 전환된 이후부터 공공 문화예술기관의 성과평가가 중요한 연구주제로 떠오르게 되

었다. 2000년대 중후반부터 문화예술기관의 성과평가체계나 평가방법 그리고 평가내

용을 주제로 한 논문들이 검색되기 시작하는 것도 국립중앙극장의 책임운영기관화와 

맥을 같이 하고 있다고 볼 수 있다.

김태훈(2006)은 공공 문화예술기관 중 책임운영기관인 국립중앙극장의 사업성과 

평가체계에 대한 연구에서 체계적인 평가를 위해서 메타평가방식이 중요함을 강조했

다. 메타평가는 국립중앙극장의 사업성과평가를 전반적으로 확인함으로써 평가의 왜

곡을 방지할 수 있는 제도적 장치로서 역할을 할 수 있기 때문이라는 것이다. 이인권

(2006) 역시 문화예술기관을 제대로 평가하기 위해서는 공공성․예술성․경영효율성

8) 공공 문화예술기관에 대한 선행연구는 공연분야의 기관과 관련된 연구로 구성했기 때문에 중복을 줄이기 
위해서 공연분야를 제외하고 서술했음을 밝힌다.



공연분야 공공 문화예술기관 성과평가지표의 상대적 중요도 분석    161

의 관점에서 바라보아야 하며, 이를 위해서 새로운 평가모형의 개발이 시급하다고 문제

점을 제기했다. 전병태(2008)는 우리나라의 문화예술기관 평가는 효율적인 운영이나 

업무향상을 위한 평가라고 지적하며 성과중심의 평가를 진행해야 한다고 언급했다. 전

병태가 주장한 성과중심의 평가는 핵심운영가치인 공공성, 예술성 그리고 운영효율성

을 의미하는데, 세 가지 핵심가치에서 다시 열 가지 세부 평가지표를 제안했다.9) 또한 

전병태는 해외 아트센터의 평가사례와 우리나라의 사례를 비교 분석하면서 우리나라는 

기관운영의 핵심인 미션의 중요성이 많이 떨어지고 이사회의 역할이 미미하다는 문제

를 지니고 있음을 밝혔다. 그러면서 우리나라 공공 문화예술기관들이 성과를 내기 위해

서는 우선 미션을 명확하게 설정하고 그에 따른 평가지표를 구성하는 것이 필요하다는 

의견을 제시했다. 권미정(2008)은 문화예술의 특수성이 성과측정에 도입되어야 한다

고 말하며 규격화된 평가지표는 문화예술의 특수성이나 창작성을 제약할 수 있음을 경

고했다. 정희섭(2010)은 국립중앙극장의 평가지표를 중심으로 평가체계에 대한 연구

를 진행했는데, 문화예술기관의 특수성이 평가에 반영되어 있지 못하고, 평가영역의 중

복문제가 발생한다는 문제점을 지적했다. 이를 해결하기 위해 기관의 임무와 특성이 반

영된 새로운 평가지표의 개발을 시도했음을 밝혔다. 박통희(2016)는 서울시립교향악

단을 사례로 문화예술기관이나 조직이 추구해야 하는 본질적 가치가 예술성이라는 점

에 의심의 여지가 없다고 강조하면서(Tobias, 2004; Turbide & Laurin, 2009) 공공 

문화예술기관은 예술성과 더불어 공공성이 가장 중요한 가치라고 언급한 바 있다. 효율

성은 공적 재원에 의하여 운영되기 때문에 당위적으로 추구되어야 하는 가치라고 설명

했다.

해외의 연구사례들에서도 공공 문화예술기관의 성과평가나 지표개발에 대한 연구

들을 찾아볼 수 있다. Wyszomirski(1998)의 연구에서는 비영리기관의 영향력을 측정

함으로써 성과에 반영할 수 있는 지표개발에 대한 논의를 하면서 문화예술기관을 비영

리기관으로 포함시켰다. Turbide & Laurin(2009)은 설문조사를 실시하여 비영리기

관의 성과평가지표의 개발을 시도했다. 이들은 기관의 성과를 잘 보여줄 수 있는 성과요

인이 무엇인지 분석했다. 이들은 기존의 성과평가지표들이 기관의 미션이나 사회적 영

9) 전병태가 제시한 열 가지 세부평가지표는 다음과 같다. ① 기관의 사명과 역할 및 목적의 명료성, ② 지역사
회공헌, ③ 사업프로그램 기획력, ④ 예술의 공공성, ⑤ 마케팅, ⑥ 대외홍보, ⑦ 운영관리(조직․인사․관
리를 포함한 3가지 항목), ⑧ 구성원의 자질과 전문성, ⑨ 시설관리, ⑩ 기금 및 재정운영이 그것이다.
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향력을 포용하고 있지 못하기 때문에 기관의 성과를 제대로 보여주지 못하고 있다고 비

판하며 비경제적 가치를 볼 수 있는 정성지표의 개발이 선행되고 난 후에 평가가 이루어

져야 한다고 논의한 바 있다.

공공 문화예술기관은 공공의 재산이기 때문에 공익적인 가치를 좇을 의무가 있으며, 

문화예술기관이라는 특성 상 예술성이 중요한 가치로 인식된다.10) 또한 Toepler 

(2001: 510)나 박통희(2016: 9)의 연구에 따르면, 공공 문화예술기관에 대한 공적지원

에서 예술성이 중시되지 않는다면 그 자체로 공공성이나 효율성을 논의하는 것이 의미

가 없거나 논리적으로 설득하기 어렵다고 강조했다.

위에서 언급한 공공 문화예술기관 성과평가와 관련된 선행연구를 정리해 보면 문화

예술기관의 성과는 세 가지 영역, 즉 기관의 미션과 목표 그리고 효율적인 예산의 사용

으로 나눌 수 있다. 기관의 미션과 목표는 다시 예술적 가치와 공공성으로, 예산의 효율

적 집행은 운영효율성으로 치환하여 설명할 수 있다. 다음은 문화예술기관의 예술성․

공공성․운영효율성에 대한 평가개념과 논의들을 살펴보도록 하겠다.

1)�예술성

예술성은 문화예술기관에 있어 필수적인 고려사항이다(Brooks & Ondrich, 

2007: 130; Grace et al., 2007: 31). 공공 문화예술기관이 관객들의 심미적 욕구를 

충족하도록 도움을 주어야 하기 때문이다. 예술성에 대한 의미는 다양하게 나타나지만 

주로 한 작품을 두고 전문가나 관객들이 내리는 미적인 판단을 의미한다(김효, 2006: 

154; Cohen, 1990: 176). 예술성으로 표현되는 작품의 가치는 내재되어 있는 미학적 

가치와 떨어뜨려 생각할 수 없을 정도로 중요한 개념이다(Lopes, 2011: 518-519). 

또한 예술성은 예술이 예술이게끔 만들어주는 본질적 요소로서(김효, 2006: 157; 

Huddleston, 2012: 705; Lopes, 2011: 519), 문화예술에서는 예술가가 생산․창작

하는 다양한 작품을 의미한다고 할 수 있다(Cohen, 1990: 179). 예술성은 완성도 있는 

작품을 제공하는 것과 그 작품을 선택하고 조화롭게 구성하는 것까지 포함하는 개념이

다(박통희․곽성희, 2014: 1467; Boerner, 2004: 426).11) 또한 예술이 가지고 있는 

10) Sheppard(2014)는 ‘문화예술의 파급효과’를 언급한 바 있는데, 이는 문화예술 활동을 통해 얻을 수 있는 
독특한 특성들이 사회적 가치를 창출하는 데 중요한 역할을 함을 의미한다. 또한 이러한 것이 궁극적으로 
삶의 질을 향상시키는 데 기여한다고 주장했다. 

11) 예술성을 수월성(excellence)과 접근성(access)의 개념으로 나누어 설명할 수도 있다. 수월성이라는 것은 
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본래적 가치의 사회적 확산이라는 측면에서도 예술성은 매우 중요한 개념으로 논의되

고 있다(조숙현․윤태진, 2015: 108-109).12) Preece(2005: 21-23)는 예술기관의 본

래적 활동을 정의하며 예술성과 관련하여 프로그램, 연주자, 프로모션, 제작의 네 가지

를 나열했다. 이 네 가지가 조화롭게 구성되어야 문화예술기관이 궁극적으로 제공하고

자 하는 예술성이 표현될 수 있다는 것이다.

위에서 논의된 예술성의 다양한 개념은 문화예술기관의 예술성을 다음의 구체적인 

내용으로 정의할 수 있다. 첫째, 예술성은 제공하는 작품의 질적인 완성도가 높아야 한

다는 것, 둘째, 작품의 완성도는 그것을 표현하는 연주자의 예술적 역량으로 판단된다는 

것, 셋째, 예술작품을 구성하기 위한 과정에서도 완성도가 요구된다는 것, 넷째, 예술작

품이 사회적으로 확산되고 있는가가 그것이다(Throsby, 1990: 67-70).

2)�공공성

공공 문화예술기관에서 의미하는 공공(公共)은 공공서비스를 제공하는 정부기관이

라는 의미를 가지고 있다. 다시 말해 문화예술서비스를 제공하는 기관은 공적 지원의 대

상이 될 수 있다는 것을 뜻한다. 공공성은 아직 명확하게 하나의 개념으로 정의되지는 

않았지만, 대체로 다음 여섯 가지 의미를 모두 지니고 있다고 학자들은 동의하고 있다. 

① 공동체성, ② 책무성, ③ 보편적 서비스성, ④ 규범성, ⑤ 공공재성, ⑥ 공익성이 그것

이다(곽성희․박통희, 2016: 99; 김세훈 외, 2008; 박통희, 2016: 6-7; 박통희․곽성

희, 2014: 1456-1459; 소영진, 2008: 22-27).13) 즉, 공공성에서 다루는 공공의 목적

이라는 것은 공공가치의 창출이며, 정의와 공정성을 실현을 포함하는 개념이어야 한다

(주은혜, 2018: 24).

공공 문화예술기관이 공공성의 개념에 해당하는 다양한 공익적 활동을 창출한다는 

것은 예술이 가지고 있는 가치재의 성격에서 비롯된다(이철순, 2010: 276-277; 박통

희, 2016: 7). 좋은 예술이 가진 가치는 향유하는 사람에게 즐거움을 주는 것을 넘어서 

작품의 질적 성취도가 높은 것을 의미하고 접근성은 관객들이 작품을 관람․향유․소비하는 것을 뜻한
다. 즉, 수월성은 문화예술의 예술성과 관련되고 접근성은 공공성과 연계되는 개념이라 할 수 있다(심보
선․강윤주․전수환, 2010: 64-65). 

12) 예술성은 궁극적으로 사회적 관계 속에서 존재하는 것이라는 주장은 예술과 사회, 관객 그리고 커뮤니티 
내에서 상호작용을 한다는 내용을 담고 있다. 그렇기 때문에 예술이 가지고 있는 가치가 사회로 확산되고 
그 안에서 융화되는 것이 중요하다는 것을 강조한다.

13) 곽성희․박통희의 논문에서는 예술성 그 자체가 공공의 개념을 가지고 있다고 언급하며, 예술성은 공공
성을 구현하고 증진하기 위한 하나의 방법이라고 강조한다(2016: 99). 
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긍정적인 외부효과를 불러일으키는 데 있다.14) 그렇기 때문에 시민들의 문화향유를 지

원하고 그들이 적극적으로 창작활동을 할 수 있도록 교육과 훈련의 목적이라는 공공적 

행위가 수반되어야 한다. 박통희에 따르면, 교육․훈련 활동이 제대로 이루어지기 위해

서는 심미적 체험이 요구되기 때문에 예술성은 당연히 전제되어야 하는 요소다. 또한 공

공 부문 문화예술기관에서 제공하는 다양한 프로그램은 사회통합에도 기여한다. 이러

한 근거로 공공성을 측정하기 위해 공익구현, 정치적 책임성, 문화향수기회 제공, 사회

통합 기여와 같은 항목들이 요구된다(권오성 외, 2009; 박통희, 2016: 8; 한승준, 

2011: 313).

따라서 문화예술분야에서의 공공성은 공적 책임을 기반으로 하는 동시에 예술의 창

의성과 창작의 자유를 보장하는 방향으로 설정되어야 한다. 예술성과 공공성은 문화예

술분야에서 가장 중요하게 고려되어야 할 가치라고 할 수 있으며, 더불어 예술가를 위한 

지원제도의 도입과 함께 등장하게 된 행정의 딜레마라고 할 수 있다.

3)�운영효율성

운영효율성은 주어진 예산을 활용하여 성과를 극대화하는 능력을 의미한다(Basso 

& Funari, 2004: 197; Preece, 2005: 25).15) 문화예술기관들의 운영효율성을 지속적

으로 확인하고 측정하는 것은 제한된 자원을 얼마나 효율적으로 사용하는지를 보기 위

함이다(Parsons, 2003: 113-116). 특히 공공 부문에 속해 있는 문화예술기관의 경우 

다양한 형태의 정부 지원금으로 유지되기 때문이다. 또한 기관의 운영효율성은 향후 재

원의 추가적 지원이나 정부지원의 정당성을 담보하는 데 매우 중요한 역할을 하기도 하

며(Thompson et al., 2002: 87-88), 이러한 이유로 많은 문화예술기관의 담당자들은 

운영효율성을 증가시키기 위해 많은 시간을 할애한다(Preece, 2005: 21). 따라서 공공 

부문 문화예술기관의 운영효율성을 측정하는 행위는 중요한 의미를 갖게 되었다

(Acosta, 2016: 58; Basso & Funari, 2004: 195).

14) 물론 모든 예술이 사람들에게 즐거움을 주는 것은 아니다. 한 예로 1987년 미국 NEA의 지원금으로 작품
을 제작한 안드레 세라노(Andres Serrano)의 ‘Piss Christ’는 예술에 대한 공공지원의 정당성에 대해 의
문을 제기하게 만들었다. 공적 지원으로 창작된 작품이 공익에 위배되는 결과를 가져올 수 있다는 것을 
보여주는 대표적인 사례로, 이후 예술의 공공성에 대한 많은 시사점을 던져주었다.

15) 운영효율성은 정부가 결과를 중심으로 하는 관리기법을 추구한다는 것으로 이해할 수 있다. 이렇게 성과
를 중심으로 관리하는 방식은 측정을 통한 성과평가를 통해 궁극적으로는 공공 부문 조직들의 성과가 향
상될 수 있고, 이는 다시 기관의 책임성 증가로 이어질 수 있다는 연계성을 기반으로 하고 있음을 강영철
(2009: 121-122)은 언급하고 있다.
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공공 문화예술기관에서의 운영효율성은 예산의 투입(input)을 통해 얻어지는 성과

(output)를 의미하는 경우가 많다(김미리, 2014: 39; 윤경준, 2003: 9; 이혜숙, 2014: 

18). 그렇기 때문에 2000년대 이전의 연구에서는 효율성을 주로 재정적인 차원에서 논

의했다(박통희, 2016: 9). 그러나 이후 다양한 이론적 검토를 토대로 운영효율성이 효

과성(Effectiveness), 능률성(Efficiency), 경제성(Economy)의 의미와 혼재되어 있

는 복합적 개념이라는 인식이 나타나기 시작했다(OECD, 1997). 그러나 문화예술기관

은 투입을 최소화할 수 있는 여지가 매우 적다는 문제점을 가지고 있다.16) 이혜숙(2014: 

19-23)은 투입에 대한 성과를 공연성과와 재정성과로 구분하여 운영효율성이라는 개

념을 설명하며 공연성과 및 재정성과에서 의미하는 것은 공연을 통해서 달성할 수 있는 

효율적인 운영의 결과라고 서술하고 있다.

일반적으로 공공 문화예술기관에서 다루는 운영효율성은 넓게는 마케팅비 최소화, 

효율적 재원조성 전략을 의미하고(Ames, 1994; Jackson, 1994), 구체적으로는 관객

당 판매수익, 공연당 제작비용, 공연횟수, 총예산, 재정자립도 등을 말한다(권미정, 

2008: 99; Last & Wetzel, 2011: 193-194; Marco-Serrano, 2006: 168). 예술이 

본질적으로 효율성을 달성하는 것이 쉽지 않기 때문에 공적 지원의 대상이라는 것을 전

제로 한다는 점에서 효율성을 따지는 것이 모순적인 행위일 수 있다. 그러나 공공 지원

금을 사용하는 데 있어 자원을 효율적으로 사용하도록 관리하는 운영효율성은 결코 간

과해선 안 되는 중요한 가치라 할 수 있다.

공공 문화예술기관과 관련된 기존 논의들은 주로 평가지표의 문제점을 제시하고 개

선안을 제안하는 형태들이었다. 구체적으로 어떠한 지표를 얼마만큼의 가중치를 부여

해야 하는지에 대한 복합적인 연구는 시도된 바 없다. 본 연구에서는 선행연구에서 논의

된 예술성․공공성․운영효율성과 관련해 도출된 공연분야 공공 문화예술기관의 성과

평가지표를 활용하여 지표별 가중치를 측정할 수 있는 AHP 분석을 시도했다.

16) 보몰의 비용질병에서 이야기하는 비용절감의 어려움이 여기에 해당할 수 있다. 또한 허은영(2010: 108)
은 문화예술기관에서 투입을 최소화한다면 산출인 공연의 품질에 심각한 왜곡이 나타날 수 있음을 경고
했다.
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Ⅲ.�연구설계

1.�조사방법

공연분야 공공 문화예술기관의 성과평가지표의 상대적 중요성을 측정하기 위해 

AHP 기법을 활용했다. AHP(Analytic Hierarchy Process)는 계층적 의사결정 기법

으로 불리며, 1971년 Thomas L. Saaty가 개발한 분석방법이다. AHP는 상황이 불확

실하거나 평가기준이 다양할 필요가 있을 때 여러 사람의 주관적 입장을 취합하여 시스

템적으로 문제를 해결할 수 있도록 만든 의사결정 방법이라고 할 수 있다(에이조․타카

오, 2012: 6). 일반적인 조직 내부에서 의사결정을 할 때에도 사용되지만, 특히 전문가

들의 경험과 지식을 합리적으로 수렴하여 집단의 의사결정이 필요할 때 AHP는 적절한 

방법으로 사용될 수 있다(조근태 외, 2003: 124). 즉, AHP는 복잡한 상황에서 문제를 

체계적으로 분석하고 가장 적합한 결과를 산출하는 과정을 의미한다. 조근태 외(2005: 

3-4)에 의하면, AHP는 의사결정에 필요한 요인들을 도출하고 확인한 후 요소 간의 관

계와 중요도를 구분하여 계층구조를 설정한다. 그 후 계층구조들 간의 일대일 비교를 통

해 중요도와 우선순위의 가중치를 도출하고 의사결정자들에 대한 논리적 일관성을 검

증한다. 마지막으로 민감도 분석을 거친 후 의사결정의 합리적 도출을 이끌어내게 된다.

공연분야 공공 문화예술기관의 성과평가지표 개발을 위해 선행연구와 현행 평가제

도에서 도출된 지표를 취합․정리하여 예술성․공공성․운영효율성의 지표를 선정했

다. 현행 평가제도에 활용된 지표들은 우리나라뿐 아니라 해외 공연분야 문화예술기관

의 성과평가지표 등이 포함되어 있다. 예술성․공공성․운영효율성의 세 가지 부문은 

선행연구와 사례연구를 통해 도출된 평가요인이라는 점에서 가장 중요한 준거지표가 

될 수 있다. 즉, 공공 문화예술기관들이 본질적으로 추구해야 하는 가치는 예술성이며

(Tobias, 2004; Turbide & Laurin, 2009; 박통희, 2016: 2), 더불어 공공지원금으로 

운영되기 때문에 공공성 역시 예술성만큼 중요하다는 인식이 팽배하다(박통희, 2016: 

2). 공공 문화예술기관의 예술성․공공성․운영효율성은 미묘하고 복잡하게 얽혀 있

으며, 이 세 가지 영역이 서로에게 영향을 미치고 있다는 점(박통희, 2015: 594)에서 유

의하여 세부평가항목을 설정했다.

설문조사는 문화예술분야 전문가들을 대상으로 AHP 기법에 의거하여 쌍대비교
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(Pairwise Comparison)의 방식으로 진행되었다. AHP 방법은 전문가들의 의사결정

을 기반으로 중요도를 분석할 수 있다는 점(안진성, 2011: 92)에서 본 연구에서 다루고 

있는 공연분야 공공 문화예술기관의 성과평가지표의 상대적 중요도를 도출하는데 적합

하다고 판단했기 때문이다.

2.�AHP�측정지표와�측정항목

공연분야

공공�문화예술기관

성과평가지표

예술성

전문가�평가

(작품에�대한�전문가�평가)

연주자의�예술적�역량

(예술단체�단원들의�예술적인�기량)

해당�분야에�대한�영향력

(해당�분야에�미칠�수�있는�파급효과)

창작�레퍼토리

(신작의�예술적�완성도)

관객평가

(공연에�대한�일반�관객들의�평가)

공공성

소외계층�대상�공연

(문화소외계층�대상의�유·무료�공연)

교육�및�강의

(일반인�및�청소년�대상의�공연�또는�강의)

대관자�만족도

(대관단체들이�느끼는�전반적�만족도)

지역사회�공헌도

(지역사회와의�협력적�활동)

시설�관객만족도(문화예술기관을�이용하는�관객들이�느끼는�만족도)

운영효율성

유료�관객�점유율

(유료�티켓�구입비율)

공연장�가동률

(연간�공연장�운영일수)

총�공연횟수

(연중�수행되는�공연일수)

재정자립도

(총예산�대비�세입의�백분율)

수준�0

(Goal)

수준�1

(Objective�

node)

수준�2

(Alternative�node)

[그림�1]�공연분야�공공�문화예술기관의�성과지표의�상대적�중요도�분석을�위한�AHP�계층구조
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일차적으로 AHP 조사를 통해 설문대상자에게 예술성․공공성․운영효율성 중 어

떤 분야가 공연분야 공공 문화예술기관의 성과를 평가할 때 가장 우선시되어야 하는지

에 대해 질문했다. 이 질문은 공연분야 공공 문화예술기관이 추구해야 하는 가치를 어디

에 두어야 할지를 확인하는 문항으로, 측정분야의 항목별 가치의 중요도를 판단하는 기

준으로 사용되었다.

예술성․공공성․운영효율성의 세 가지 부문에 해당하는 각각의 성과지표 체계를 

나열하면 [그림 1]과 같다. 세부 평가지표는 AHP 분석을 위한 선행연구를 종합하여 추

출한 것들로서 우리나라 공공부문 문화예술기관의 성과평가 문항과 해외 문화예술기관

의 평가지표로 도출한 것이다. 쌍대비교를 하기에 예술성․공공성․운영효율성 각각

에 해당하는 개별 문항이 많아, AHP 조사 이전에 문화예술분야에서 활동하고 있는 전

문가를 대상으로 한 델파이 조사를 통해 1차적으로 중요 지표들을 추출했다.17) 더불어 

예술성․공공성․운영효율성 세부지표 간 중복성과 유사성 등을 고려하여 종합적으로 

분석하여 기존 성과평가지표 등을 반영하고 조정하여 [그림 1]의 3개의 분야와 14개의 

세부측정지표를 설정했다.

예술성에 관련된 지표는 공연분야 공공 문화예술기관에서 선보이는 공연의 예술적 

질 평가를 위한 내용으로 구성되어 있다. 공연분야 공공 문화예술기관의 무대에서 공연

되는 작품에 대한 전문가 평가나 관객 평가는 물론이고, 연주자의 예술적 기량과 작품의 

완성도 그리고 해당 분야에 어떠한 영향을 미치는지를 고루 확인할 수 있게 나열했다.18)

공공성에 해당하는 지표들은 소외계층을 대상으로 하는 공연, 교육 서비스에 대한 

질문이나 공연분야 공공 문화예술기관을 활용하는 대관단체들이 기관의 접근성을 어떻

게 평가하는지도 포함한다. 또한 공연분야 공공 문화예술기관은 지역에 기반하여 활동

17) AHP 조사에 사용할 설문문항을 구성하기 위해 전문가 델파이 조사를 진행했다. 전문가 델파이는 AHP 
조사를 시행하기 한 달 전에 문화예술분야에서 활동하고 있는 13명의 예술가, 행정가, 학계 전문가들로 
구성했으며, 이들은 3차에 걸친 델파이 조사를 통해 예술성·공공성·운영효율성 각각의 문항에 대한 응답
을 했다. 이렇게 도출된 우선순위에 따라 쌍대비교를 위한 AHP 설문문항을 다듬게 되었다. 전문가 델파
이에서 논의되었던 예술성과 관련된 평가지표는 8개, 공공성은 8개, 운영효율성은 6개 문항이었다. 이 
중에서 전문가들이 중요하다고 꼽은 응답률 50% 이상인 지표를 추려 AHP 설문문항을 구성한 것이다. 
공공성의 문항 중 기관의 설립목적 수행은 포괄적이고 추상적인 지표이기 때문에 설문의 구체성을 위하
여 제외했다. 

18) 예술성과 관련된 지표들은 국립중앙극장, 서울시립교향악단(이하 서울시향), 뉴질랜드 심포니오케스트
라에(이하 NZSO)서 활용하고 있는 평가지표들을 취합하여 구성했다. 기존에 시행되고 있는 국립중앙
극장 평가지표 중에서는 해당 분야에 대한 영향력, 창작 레퍼토리, 서울시향에서는 예술가들의 예술적 
역량, 그리고 NZSO에서는 전문가 평가, 해당 분야에 대한 영향력, 관객 평가가 있다. 중복되는 내용을 
추린 후 최종적으로 선정된 지표들이 [그림 1]의 측정지표다.
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하는 경우가 대부분이므로 지역사회에 어떠한 공헌을 하고 있는지, 그리고 시민들이 공

연분야 공공 문화예술기관에 대한 만족도는 어떠한지를 평가항목으로 구성했다. 대관

자 만족도의 경우는 예술가들이 직접적으로 느끼는 공연분야 공공 문화예술기관의 접

근성에 관한 내용으로 국민들을 위한 문화향유를 제공하는 것을 넘어서 해당 분야에서 

활동하는 예술가들과 상생하는 공간으로 존재하는지에 대한 물음이라고 볼 수 있겠

다.19)

운영효율성은 공연분야 공공 문화예술기관의 공적 자금을 얼마나 효율적으로 활용

하고 있는가를 평가하기 위한 지표로 구성되어 있다. 재정자립도의 향상을 위해 주문되

는 유료관객 점유율이 대표적인 지표다. 또한 연간 공연장 가동률과 총 공연 횟수도 평

가의 대상이다. 운영효율성에 관련된 측정지표들은 주로 우리나라의 공공 문화예술기

관에서 찾아볼 수 있었다. 해외의 경우 민간에서 운영되고 있는 문화예술기관에 운영성

과를 요구하는 경우는 많지만, 공공에서 설립된 기관의 경우에는 설립목적에 따른 목표

를 설정한 후 그것을 달성했는가를 평가하는 경우가 많았기 때문이다. 따라서 운영효율

성에 관련된 지표들은 공공 문화예술기관에 성과평가를 시행하고 있는 우리나라의 특

성에 맞추어 국립중앙극장, 예술의전당 등과 같이 책임운영기관 종합평가나 공공기관

경영평가 상에 구성된 것들을 세부측정지표로 선정했다.

Ⅳ.�AHP�실증분석

1.�개요

공연분야 공공 문화예술기관 평가지표의 상대적 중요성 검증을 위해 AHP 기법으로 

설문조사를 실시했다. AHP 조사 기간은 2017년 5월 30일부터 6월 27일까지였다. 설

문 응답자 중 일관성 비율이 현저하게 낮은 응답은 제외하고 응답의 일관성 비율이 0.2 

이하인 것들만 추려 상대적 가중치를 산출했다.20) 설문조사 대상자는 문화예술 관련 학

19) 공공성에 대한 해외의 논의를 살펴보면 문화예술의 가치재적 특성을 반영하여 어린이와 청소년을 대상
으로 하는 교육과 강의가 활성화되는 것을 추구하고 있음을 확인할 수 있다. 또한 공공 문화예술기관이 
지역에 있기 때문에 발생할 수 있는 긍정적 영향력에 대한 평가가 포함되어 있다. 소외계층에 대한 배려
는 우리나라 문화예술기관의 평가에서 찾아볼 수 있었다. 

20) AHP 기법을 창안한 T. Satty는 AHP 분석이 가지고 있는 장점을 평가자가 얼마나 일관적으로 응답했는
지를 확인할 수 있는 장치가 있다는 점을 들었다. 이를 일관성 비율이라고 한다. 일관성 비율이란 평가자
가 응답한 답들 사이에 논리적으로 모순이 있는지를 측정한 값의 비율을 의미한다. 비일관성 비율이라고
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회 회원과 문화예술 관련 단체의 행정전문가와 예술가 그리고 프리랜서로 활동하고 있

는 현장 예술가 등 문화예술 전 영역의 인력으로 설정하고 설문조사를 진행했다. 전체 

159부 중에서 52부(회수율 32%)를 수거하여 일관성 비율이 0.2 미만인 40부를 대상으

로 분석을 실시했다.21) AHP 조사의 경우 전문가를 대상으로 설문조사를 진행하기 때문

에 문항에 대한 이해도가 높아 일반적으로 30부 이상의 표본의 경우 신뢰도가 높은 것으

로 여겨진다(유창균․변경화․조성진, 2014: 46; 홍성민, 2018: 226). 응답한 전문가 

집단의 인구사회학적 특성을 정리하면 <표 2>와 같다. 

구분 인원(%)

성별
남자 20명(50)

여자 20명(50)

계 40명

연령 평균 37세

계 37세

학력

대졸�미만 1명(2.5%)

대졸 5명(12.5%)

석사과정(수료�포함) 6명(15%)

석사�졸업 9명(22.5%)

박사과정(수료�포함) 10명(25%)

박사�졸업 9명(22.5%)

계 40명

소속

예술계�교수�및�강사 5명(12.5%)

비예술계�교수�및�강사 3명(7.5%)

국·공립�문화예술기관�행정�담당자 14명(35%)

민간공연단체�행정�담당자 5명(12.5%)

국·공립�문화예술기관�소속�예술가 3명(7.5%)

프리랜서�예술가 10명(25%)

계 40명

종사년수

5년�미만 4명(10%)

6~10년 10명(25%)

11~15년 11명(27.5%)

16~20년 5명(12.5%)

21~25년 6명(15%)

25년�이상 4명(10%)

계 40명

<표�2>�전문가�패널�인구통계학적�특성

도 기술되는데, 그 의미는 동일하다. Satty는 일관성 비율이 0.1 미만이면 쌍대비교가 합리적인 일관성을 
가지고 있다고 판단할 수 있고, 0.2 미만인 경우까지는 용납할 수 있는 수준이라 평가한다. 

21) 문화예술 관련 학회 회원을 대상으로 이메일 설문조사를 실시했으나 전체 발송량의 50%가 반송되었다. 
또한 확인은 했으나 응답하지 않은 회원이 많았기 때문에 회수율이 32%로 낮게 나타났다.
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전문가 집단의 성별은 남성과 여성이 각각 20명씩으로 50 대 50으로 구성되었으며, 

평균연령은 만 37세인 것으로 나타났다. 전문가들의 학력은 대졸 미만부터 대졸까지가 

6명, 석사과정부터 석사 졸업까지가 15명, 박사과정 이상이 19명으로 석사 이상의 고

학력자가 85%를 차지했다. 전문가들의 소속기관을 살펴보면 학계․행정․예술분야 

중에서 행정 담당자의 응답비율이 약 47.5%로 가장 높은 비율을 차지했다. 특히 공연분

야 공공 문화예술기관의 성과평가와 관련된 조사임을 감안할 때, 유사한 업무를 맡고 있

는 국․공립 문화예술기관에 종사하는 행정 담당자가 가장 적극적으로 조사에 임했다

고 볼 수 있다. 학계종사자는 8명으로 전체 응답자의 20%를 차지했고, 예술가는 13명

으로 32.5%의 비율을 나타냈다. 전문가들의 해당 분야 종사년수를 살펴보면, 전체 응답

자의 25%가 20년 이상의 경력을 가진 것으로 분석되었다. 

2.�분석결과

문화예술분야 전문가들을 대상으로 공연분야 공공 문화예술기관의 평가지표의 상

대적 가중치를 측정하기 위해 지표 간의 우선순위 쌍대비교를 실시했다. 응답지를 회수

하여 엑셀에 코딩하여 일관성 비율을 확인한 후, 행렬의 값을 기하평균(Geometric 

Mean)으로 구했다. 기하평균을 사용하는 이유는 산술평균이나 조화평균에 비해 극단

적인 값의 영향을 덜 받기 때문이다(강병서, 2001: 84-87). 국립중앙극장의 예술성․

공공성․운영효율성과 관련된 새로운 평가지표에 대한 기하평균은 <표 3>과 같다. 

분류 기준항목 기하평균 우선순위 CI

평가영역

예술성 0.3962 2순위

0.0011공공성 0.4381 1순위

운영효율성 0.1657 3순위

<표�3>�공연분야�공공�문화예술기관�평가영역�간�상대적�우선순위

[그림 1]의 성과지표체계 계층구조의 수준 1에 해당하는 예술성․공공성․운영효

율성에 관한 AHP 조사의 CI는 0.0011로 0.1보다 현저하게 낮아 신뢰도가 매우 높은 

수준으로 분석되었다. AHP 조사를 통해 산출한 전문가들의 의견은 공연분야 공공 문화

예술기관을 평가할 때의 우선순위를 공공성(0.4381) → 예술성(0.3962) → 운영효율성

(0.1657)으로 두어야 한다고 생각하는 것으로 나타났다. 이 결과는 공연분야 공공 문화
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예술기관의 가장 중요한 특성을 공공을 위해 문화예술을 향유할 수 있도록 도와주는 데 

두었다는 것을 보여준다. 또한 <표 3>의 결과는 공연분야 공공 문화예술기관의 성과평

가 시 공공성이 중요한 지표로 설정되어야 한다는 그간의 지적을 반영하는 결과라고 할 

수 있다.22) 공공성은 “이윤이 나지 않더라도 먼 미래를 생각하여 현재의 희생을 감내하

는 것”을 의미하는데(백완기, 2007: 4-8; 김세훈 외, 2008: 155; 김정수, 2016: 85), 

AHP 설문 대상자들이 이러한 공공성의 의미를 문화예술기관에 대입하여 생각하고 있

음을 알 수 있다. 공연분야 공공 문화예술기관에서 제공하는 예술적 서비스도 중요한 가

치로 생각하고 있음을 보여준다. 아무리 좋은 목적을 가졌어도 시민들을 위한 문화예술 

공연이나 교육을 제공하는 동시에 그 서비스의 질도 만족스러워야 한다는 것으로 해석

할 수 있을 것이다. 운영효율성은 공공성이나 예술성의 가치에 비해 절반 정도의 중요성

이 있다고 평가되었다. 이 결과는 본질적으로 공연분야 공공 문화예술기관에 운영효율

성의 잣대로 평가하는 행위가 공공성의 가치와 모순되는 지점으로 인식될 수 있음을 보

여주는 결과라 할 수 있겠다.

1)�측정항목의�우선순위�분석결과

(1)�<예술성>�항목의�우선순위

예술성 항목의 우선순위를 분석한 결과 CI는 0.0124로 역시 높은 신뢰성을 가진 것

으로 나타났다. 공연분야 공공 문화예술기관의 예술성과 관련된 지표의 우선순위는 <표 

4>에서 볼 수 있듯이, 관객만족도(0.2323) → 창작 레퍼토리(0.2311) → 해당 분야에 

대한 영향력(0.2174) → 연주자의 예술적 역량(0.2119) → 전문가의 평가(0.1073) 순

으로 조사되었다. 이는 공연분야 공공 문화예술기관을 이용하는 관객들이 기관에서 제

공하는 문화예술 공연의 질에 얼마나 만족하느냐가 다른 지표에 비해 상대적으로 중요

하다고 평가했음을 의미한다. 관객 만족도와 나머지 측정항목 간 중요도의 차이가 크지 

않았으나, 전문가 평가는 다른 항목에 비해 2분의 1 정도에 우선순위를 두고 있음을 확

인할 수 있다.

즉, 공연분야 공공 문화예술기관에서 무대에 올리는 작품에 대한 평가 시 관객의 수

22) 공연분야 공공 문화예술기관의 대표 기관으로 볼 수 있는 국립극장의 평가결과를 살펴보면, 국립극장의 
설립목적을 수행하기 위해 예술성과 공공성에 관련된 지표가 성과평가에 포함되어야 한다는 내용을 ｢책
임운영기관 종합평가 보고서｣에서 찾아볼 수 있다(행정안전부, 2008: 234-235). 또한 지역 문화예술기
관의 성과평가 시에도 공공성이 중요한 평가요인임을 이은미(2007: 42)의 논문에서도 확인할 수 있다.
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요를 고려하여 기획을 했는가가 중요한 평가대상이 되며, 관객반응에 따른 기획의 연속

성을 갖출 필요가 있다는 것을 의미한다고 볼 수 있다. 또한 공연분야 공공 문화예술기

관에서 보유하고 있는 소속 단체들의 창작 레퍼토리가 예술성을 갖추고 있는지를 묻는 

지표가 높은 가중치를 부여받음으로써, 단체들로 하여금 창작에 대한 동기부여가 지속

될 수 있도록 하는 결과를 보여주고 있다. 이러한 설문의 결과는 선행연구에서 살펴본 

예술성에 관한 논의와 매우 유사하다는 것을 확인할 수 있다.

분류 기준항목 기하평균 우선순위 CI

예술성

전문가의�평가 0.1073 5순위

0.0124

연주자의�예술적�역량 0.2119 4순위

해당�분야에�대한�영향력 0.2174 3순위

창작�레퍼토리의�예술성 0.2311 2순위

관객�만족도 0.2323 1순위

<표�4>�예술성�항목의�우선순위

(2)�<공공성>�항목의�우선순위

공연분야 공공 문화예술기관으로서 갖추어야 할 공공성에 관련된 지표의 우선순위

를 분석한 결과 CI는 0.0028로 나타나 신뢰성이 매우 높은 결과로 볼 수 있다. <표 5>를 

살펴보면, 교육 및 강의(0.2223) → 시설에 대한 관객만족도(0.2161) → 문화 소외계층 

대상 공연(0.2110) → 지역사회 공헌도(0.1882) → 대관자의 만족도(0.1623) 순으로 

중요도가 나타났다. 이 결과는 선행연구에서 다루었던 해외 문화예술기관의 공공성 요

인에 관한 내용과 유사한 측면이 있다. 또한 교육과 강연이라는 경험이 향유자에게 장기

적이고 지속적인 영향을 미쳐 궁극적으로 문화향유가 생활화될 수 있는 기회를 제공한

다는 측면에서 공공성의 차원에서 매우 중요한 요인임을 증명했다고 할 수 있다. 외국의 

사례와는 달리 아직 우리나라는 지역사회 공헌도가 낮은 우선순위를 기록했는데, 이는 

공연분야 공공 문화예술기관이 지역사회와 견고한 네트워크를 구축하지 못하고 있다는 

현장 예술가들의 의견이 반영된 결과라고 할 수 있겠다.23)

23) 2016년 NZSO의 Statement of Performance Expectations를 살펴보면 NZSO는 기관의 설립목적을 달
성하기 위한 목표로 뉴질랜드 국민들에게 향유의 기회가 확산되고 지역과 연계를 확대하는 것을 지표화
하고 있다. 이 지표들은 공공성의 영역에 해당하고 있다는 것을 보고서를 통해 제시한다. 
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분류 기준항목 기하평균 우선순위 CI

공공성

문화�소외계층�대상�공연 0.2110 3순위

0.0028

교육�및�강의 0.2223 1순위

대관자의�만족도 0.1623 5순위

지역사회�공헌도 0.1882 4순위

시설에�대한�관객만족도 0.2161 2순위

<표�5>�공공성�항목의�우선순위

(3)�<운영효율성>�항목의�우선순위

운영효율성의 우선순위에 대한 AHP 분석의 CI는 0.0058로 나타났다. 공연분야 공

공 문화예술기관에게 요구되는 운영효율성 지표들의 우선순위는 <표 6>에서 보듯이 공

연장 가동률(0.2979) → 유료관객 점유율(0.2667) → 재정자립도(0.2410) → 총 공연

횟수(0.1944)인 것으로 나타났다. 이 측정결과는 문화예술기관이 효율적으로 운영되

는 것을 확인하기 위해 공연장이 연간 얼마나 가동되고 있는지를 살펴보는 것이 우선적

이어야 한다는 것을 의미한다.

문화예술기관의 운영효율성을 측정하는 목표는 재정자립도를 높이고 지속가능한 

경영이 가능하도록 하기 위함이다.24) 그러나 문화예술분야 종사자들의 의견에 따르면 

재정자립도의 비율을 증가시키는 것보다 공연장을 가동하고 유료관객 점유율을 높이는 

것이 공연분야 공공 문화예술기관의 운영효율성을 측정하는 데 더 적합한 지표라는 것

을 알 수 있다.25)

분류 기준항목 기하평균 우선순위 CI

운영효율성

유료관객�점유율 0.2667 2순위

0.0058
공연장�가동률 0.2979 1순위

총�공연횟수 0.1944 4순위

재정자립도 0.2410 3순위

<표�6>�운영효율성�항목의�우선순위

24) 김미리(2014: 10)의 연구에 의하면 공연예술 분야에서의 효율성은 “내부적으로는 예술가들의 창작활동
과 기획자의 기획력이 만나는 매개역할을 수행하여 창의성에 기반한 시장경쟁력을 강화하는 것”을 의미
한다고 할 수 있다. 이러한 노력이 지속되어야 공연예술기관이 효율성을 충족할 수 있다고 언급한다.

25) 이정희(2018: 185)의 연구결과에 따르면 운영효율성 중 재정자립도는 공연 수입뿐 아니라 시설 임차료
를 통해 얻는 수익을 모두 포함한 값이기 때문에 정확한 극장의 재정자립도를 확인할 수 없다는 단점을 
가지고 있음을 확인할 수 있다. 또한 문화체육관광부와 (재)예술경영지원센터가 매년 발간하는 ｢공연예
술실태조사｣에 의하면, 재정자립도는 공연시설 및 단체의 총 지출액 대비 매출액의 비율로 산출하고 있
음을 명시하며, 매출액은 자체 수입과 기타 수입의 합산액이라고 보고서에서 밝히고 있다.
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2)�종합가중치�및�순위

AHP 조사결과, 예술성, 공공성, 운영효율성의 분야별 우선순위는 공공성 → 예술성 

→ 운영효율성의 순서로 나타났으며, 이에 대한 AHP의 CI는 0.0011로 신뢰도가 매우 

높다고 할 수 있다. 이후 공연분야 공공 문화예술기관의 성과를 평가하기 위한 부문 및 

지표 간 상대적 우선순위는 <표 7>에서처럼 교육 및 강의(0.0974) → 시설에 대한 관객

만족도(0.0947) → 문화 소외계층 대상 공연(0.0924) → 관객 만족도(0.0920) → 창작 

레퍼토리의 예술성(0.0916) → 해당 분야에 대한 영향력(0.0861) → 연주자의 예술적 

역량(0.0840) → 지역사회 공헌도(0.0825 ) → 대관자의 만족도(0.0711) → 공연장 가

동률(0.0494) → 유료관객 점유율(0.0442) → 전문가의 평가(0.0425) → 재정자립도

(0.0399) → 총 공연횟수(0.0322) 순서로 나타났다. 공공성 부문의 가중치가 높았기 때

문에 공공성과 관련된 평가지표들의 우선순위가 높게 나타났다. 예술성 지표들이 그 뒤

를 이었으며, 운영효율성과 관련된 지표들은 후순위를 기록했다. 그러나 1순위와 9순위

의 지표 간 차이는 0.0263으로 가중치 간의 차이가 크지 않음을 볼 수 있다. 그러나 운영

효율성에 해당하는 10순위 이하의 지표들은 가중치가 0.0500을 넘지 못하는 것으로 나

타났다. 예술성․공공성․운영효율성 평가지표별 AHP 조사에서도 모두 CI가 0.1 이

하로 응답의 일관성이 높게 나타나 신뢰성을 가질 수 있는 조사 결과라고 할 수 있겠다.

공연분야 공공 문화예술기관의 설립목적은 국민들의 문화향유 확대를 위함이며, 이

를 충실하게 수행하기 위해 <표 7>에서 제시하는 지표를 중심으로 업무를 구성한다면 

오히려 기관의 미션과 비전에 걸맞은 운영이 가능하리라 예상한다.

분류 기준항목 기하평균 우선순위
복합

가중치

전체항목�

우선순위

예술성

(0.3962)

전문가의�평가 0.1073 5순위 0.0425 12순위

연주자의�예술적�역량 0.2119 4순위 0.0840 7순위

해당분야에�대한�영향력 0.2174 3순위 0.0861 6순위

창작�레퍼토리의�예술성 0.2311 2순위 0.0916 5순위

관객�만족도 0.2323 1순위 0.0920 4순위

공공성

(0.4381)

문화�소외계층�대상�공연 0.2110 3순위 0.0924 3순위

교육�및�강의 0.2223 1순위 0.0974 1순위

<표�계속>

<표�7>�공연분야�공공�문화예술기관�성과평가에�대한�지표�간�상대적�중요도�및�우선순위
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분류 기준항목 기하평균 우선순위
복합

가중치

전체항목�

우선순위

공공성

(0.4381)

대관자의�만족도 0.1623 5순위 0.0711 9순위

지역사회�공헌도 0.1882 4순위 0.0825 8순위

시설에�대한�관객만족도 0.2161 2순위 0.0947 2순위

운영

효율성

(0.1657)

유료관객�점유율 0.2667 2순위 0.0442 11순위

공연장�가동률 0.2979 1순위 0.0494 10순위

총�공연횟수 0.1944 4순위 0.0322 14순위

재정자립도 0.2410 3순위 0.0399 13순위

Ⅴ.�결론�및�연구의�한계

본 연구는 공연분야 공공 문화예술기관의 성과평가에 활용되는 지표들의 상대적 중

요도를 분석하는 데 목적이 있다. 2000년대 중반 이후 논의되기 시작한 공연분야 공공 

문화예술기관의 성과평가의 지표들을 분류하고 취합하여 예술성․공공성․운영효율

성의 세 가지 부문으로 구분했다. 이후 AHP 기법으로 각각에 해당하는 지표들 간의 우

선순위 선정과 상대적 중요도를 분석했다. AHP 기법은 다양한 평가기준 중 전문가들의 

주관적 의견을 취합하여 의사결정으로 활용할 수 있다는 점에서 공연분야 공공 문화예

술기관의 성과평가지표에 적절하고 합리적인 결정도구로 기능할 수 있다.

그동안 공연분야 공공 문화예술기관에 대한 성과를 논한 연구들은 운영효율성과 같

은 계량적․정량적 결과들이 문화예술기관이 가진 특수성을 제대로 반영하지 못하고 

있음을 비판하고 있다. 그렇지만 예술성이나 공공성을 평가의 기준으로 삼아야 한다는 

연구들도 구체적으로 어떠한 지표를 가지고 평가할 것인가에 대한 대안 제시가 부족했

다는 한계를 지니고 있었다. 본 연구에서는 이러한 연구의 한계를 극복하기 위해 우리나

라 공연분야 공공 문화예술기관에서 활용하고 있는 성과평가지표와 해외 문화예술기관

에서 활용하고 있는 평가지표를 취합하여 예술성․공공성․운영효율성의 세 가지 부

문에 대한 평가항목을 구체화하여 평가를 실시했다.

공연분야 공공 문화예술기관의 성과측정을 위한 예술성․공공성․운영효율성 내

의 구체적인 성과지표 간 우선순위를 측정하기 이전에 세 가지 부문이 어떠한 우선순위

를 가지고 평가되어야 하는지를 분석한 결과, 공공성(0.4381) → 예술성(0.3962) → 운
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영효율성(0.1657) 순으로 조사되었다. 즉, 공연분야 공공 문화예술기관에서 가장 중요

한 키워드는 ‘공공(公共)’임을 확인할 수 있다. 공연분야의 전문가들은 국민들의 문화적 

삶의 질 향상을 위해 문화예술을 정부에서 제공하는 공공서비스라고 생각하고 있음을 

의미한다고 볼 수 있다. 공연분야 공공 문화예술기관은 공공서비스의 여러 분야 중 문화

예술을 제공하는 것이며, 국민들이 향유하는 문화예술은 예술적 완성도가 높아야 한다

는 기대와 요구사항을 드러내는 결과라 할 수 있겠다. 공공성과 예술성이 담보되는 것이 

공연분야 공공 문화예술기관을 효율적으로 운영하는 것보다 더 중요한 설립목적이자 

운영방향이어야 한다는 결과를 내포하고 있음을 보여준다. 

세 가지 부문의 하위 평가지표 간 상대적 중요성의 최종 결과는 교육 및 강의

(0.0974) → 시설에 대한 관객만족도(0.0947) → 문화 소외계층 대상 공연(0.0924) → 

관객 만족도(0.0920) → 창작 레퍼토리의 예술성(0.0916) → 해당 분야에 대한 영향력

(0.0861) → 연주자의 예술적 역량(0.0840) → 지역사회 공헌도(0.0825) → 대관자의 

만족도(0.0711) → 공연장 가동률(0.0494) → 유료관객 점유율(0.0442) → 전문가의 

평가(0.0425) → 재정자립도(0.0399) → 총 공연횟수(0.0322) 순으로 나타났다. 예술

성․공공성․운영효율성의 상대적 중요도의 결과가 반영된 평가지표 간 우선순위도 

부문별 우선순위와 크게 다르지 않다는 것을 확인할 수 있다.

이상의 분석결과는 향후 공연분야 공공 문화예술기관의 성과평가를 진행할 때 구성

해야 하는 세부 지표를 선정하는 데 있어 우선적으로 고려해야 하는 사항들에 대한 정책

적 시사점을 제공해준다는 데 의의가 있다.

첫째, 평가지표의 구성에 있어 현장의 수용성을 높일 수 있을 것이다. 공적 재원으로 

운영되는 공연분야 공공 문화예술기관의 평가를 위해 어떠한 항목들이 포함되어야 하

는지에 대한 전문가들의 의견을 수렴했고, 지표들 간 상대적 중요도와 우선순위를 설정

함으로써 예술성․공공성․운영효율성의 지표들이 고루 구성될 수 있었다. 얼마나 효

율적으로 운영되고 있는가를 평가했던 기존 성과평가는 공공 문화예술기관의 성과를 

제대로 보여줄 수 없었기 때문에 현장에서 성과평가에 대한 반발이 있어왔다. 현장예술

인․행정전문가․학계종사자들을 대상으로 실시한 AHP를 통해 수렴된 의견이기 때

문에 향후 공연분야 공공 문화예술기관의 성과평가에 대한 수용성이 향상될 수 있으리

라 기대할 수 있다. 더욱이 문재인 정부는 국정과제 중 하나로 성과 위주에서 사회적 가

치 중심으로의 평가방식 전환을 발표한 바 있다. 사회적 가치를 평가에 포함하기 위해서
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는 기존 평가가 어떻게 구성되고 이루어졌으며, 어떻게 변화해야 할지를 판단할 준거가 

요구되는데, 이러한 정책방향의 전환에 대응하는 데 활용될 수 있을 것이다.

둘째, 공공 문화예술기관에 요구되는 예술성․공공성․운영효율성을 내실화할 수 

있는 정책 기반 마련의 기초연구로 활용될 수 있다. 공연분야의 공공 문화예술기관은 운

영형태에 따라 추구해야 할 가치가 다를 수 있기 때문에 이를 반영한 유연한 성과평가제

도로의 변화가 요구되며, 형태에 따른 건강한 평가제도를 구축할 필요가 있다. 특히 공

연분야의 특성에 걸맞은 평가지표의 개발을 지속적으로 마련할 필요가 있을 것이다. 본 

연구는 국내외 공연분야 공공 문화예술기관의 평가지표를 취합했기 때문에 각 기관의 

상황에 맞도록 평가지표의 취사선택이 가능하여 기관의 특수성을 반영할 수 있게 되었

다. 향후 기관의 특성을 유형별로 구분하여 이번 AHP 설문결과의 성과평가지표를 적용

할 수 있을 것으로 기대한다.

그러나 본 연구의 한계도 분명 존재한다. 첫째, 이번 연구는 공연분야 공공 문화예술

기관이 성과평가의 대상이라는 것을 전제하고 AHP 기법을 활용하여 지표들 간 상대적 

중요성과 우선순위를 도출했다. 그러나 공연분야 공공 문화예술기관의 성과를 평가하

는 것 자체에 대한 사회적 합의가 필요하다는 전문가들의 의견에서 자유로울 수 없다는 

한계를 가지고 있다.

둘째, 공연분야 공공 문화예술기관들 간의 특성을 고려하지 못했다. 소속 기관, 산하 

기관, 지방 문예회관 등은 설립목적에 따라 재원조성, 운영방식, 관객대상 등이 다르게 

설정되어 있다. 이러한 기관의 특성에 따른 세밀한 평가방식과 지표에 대한 추가적인 연

구가 필요할 것이다.

마지막으로 AHP 설문조사의 대상이 문화예술기관에 종사하는 예술계 내부로만 한

정되어 있어 지표의 객관성을 담보하지 못하고 있다는 점에서 한계가 존재한다. 문화예

술분야 이외의 공공기관 종사자들은 예술성․공공성․효율성과 관련된 평가지표의 

우선순위를 다르게 적용할 수 있기 때문에 더욱 객관적이고 공정한 성과지표를 마련하

기 위해서는 문화예술계 내외부의 의견을 종합적으로 검토해보는 시도가 요구된다고 

하겠다. 
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[Abstract]

Relative�Importance�Analysis�of�Public�Arts

Organization’s�Performance�Evaluation�Index:

Focused�on�AHP�methods

Lee,�Junghei

This study aimed to analyze the relative importance and priority of public arts 

organization performance evaluation indexes. We evaluated the indexes applied 

by public arts organizations at home and abroad based on three criteria; artistic 

value, publicness, and effectiveness. After applying these criteria, we analyzed 

each index using the AHP (Analytic Hierarchy Process) method to differentiate 

their priorities. The survey targets of the AHP method included experts in the 

arts, administrators, and academics. The AHP analysis showed that 43.8% 

prioritized publicness, 39.6% prioritized artistic value, and 16.6% prioritized 

effectiveness. The three most important subordinate indexes selected by 

experts to evaluate arts organizations were education for all, customer facility 

satisfaction, and cultural performances for disadvantaged groups. The priority 

results generated by the AHP method revealed which indexes we should regard 

as performance evaluation indicators for arts organizations hereafter.

[Keywords]� public arts organization, performance evaluation index, relative 

importance, priority, AHP method
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