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지불의사금액�추정을�통한�문화정책의�가치측정:

‘문화가�있는�날’을�대상으로

나현수�․ 유창석

[국문초록]�

본 연구는 정부에 의해 2014년부터 시행되고 있는 문화정책, ‘문화가 있는 날’의 

경제적 가치를 추정했다. 연구방법으로는 직접적인 사용가치뿐 아니라 비사용가치까

지 측정할 수 있는 가상가치평가법(CVM)을 이용했으며, 가상시장상황에서 제시된 8

개 범주의 지불의사금액(WTP)에 대한 가부(可否)를 조사했다. 연구 결과, ‘제시금액’, 

‘평소문화활동참여횟수’, ‘정책참여경험’, ‘결혼여부’가 지불의사금액에 유의한 영향

을 미치는 요인으로 나타났으며, ‘문화가 있는 날’ 정책의 총경제적 가치는 연간 약 

6,663억 원으로 추정되었다. 이 연구는 경제학적 관점에서 문화정책의 가치를 평가함

으로써 정책의 실효성과 지속가능성에 대한 시사점을 제공하며, 문화정책에 대한 계량

화된 자료로, 향후 문화 관련 정책의 경제적 가치 평가에 유용한 기초자료로 활용될 수 

있을 것이다. 
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Ⅰ.�서론

정보통신기술의 발달과 지식기반사회의 도래로 사회가 더욱 복잡하고 다양한 욕구

들을 표출함에 따라, 정부는 다양한 방식으로 공통된 사회적 욕구를 수렴하여 정부정책

을 시행한다(김병진, 1997; 정정길, 1987). 이로써 정부정책은 지식을 창출하고, 축적

하며, 활용․전파하는 ‘지식행위’ 그 자체로 간주되며, 정부정책이 지닌 사회적 파급효

과가 배가되어 나타난다. 또한 정부정책에 대한 지지도는 정부신뢰도에 긍정적 영향을 

미치며, 나아가 사회에 대한 신뢰에도 긍정적 영향을 미칠 뿐 아니라, 정부 정책은 국민

의 세금이 투입된다는 점에서 합리적이고 효율적인 운영이 요구된다. 따라서, 정부 정책

을 평가하는 일은 1) 자원배분의 효율성, 2) 개인에 미치는 영향, 3) 정책목표의 달성 여

부를 확인하는 측면에서 매우 중요하다(Haveman, 1987; 황성돈, 2000; 고려대 정부

학연구소, 2015). 

본 연구는 우리나라의 문화소비 트렌드에 변화를 일으키고 있는 ‘문화가 있는 날’이

라는 문화정책을 정책평가의 대상으로 선정하여 그 가치를 평가하고자 한다. ‘문화가 있

는 날’은 매달 마지막 주 수요일마다 시행되며, 국민에게 다양한 문화적 혜택을 제공함

으로써 ‘문화의 일상화’를 도모하는 정책이다. 이날에는 영화관을 비롯한 박물관, 공연

장, 고궁, 미술관, 전시 등 전국에 있는 주요 문화시설에서 할인 혜택을 받거나 무료로 

관람이 가능하다.1) 문화체육관광부 정책브리핑 뉴스 자료에 따르면, 2015년을 기준으

로 ‘문화가 있는 날’ 정책 시행 전인 2013년과 대비했을 때, 문화시설의 이용 건수는 

23.8% 증가했고, 이용 금액 또한 22.1% 증가한 것으로 나타났다. 또한 2015년 1월~7월 

기간 중 ‘문화가 있는 날’인 마지막 주 수요일의 이용고객 수를 살펴보면, 다른 주의 수요

일에 비해 평균 23%~61% 증가했으며, 문화산업에서의 소비금액 또한 13%~63% 증가

했다(문화체육관광부, 2015).

문화는 우리 일상에서 늘 존재하는 것이지만, 문화를 향유하는 것은 또 다른 이야기

다. 김지은(2014) 및 양혜원(2015)은 ‘문화가 있는 날’ 에 대한 정책연구에서 이 정책의 

타당성을 다음과 같이 세 가지 측면에서 인정하고 있다. 첫째, ‘문화가 있는 날’ 정책은 

경제적․시간적 어려움으로 인해 문화향유의 기회를 갖지 못하는 국민들에게 ‘최소한

1) ‘문화가 있는 날’ 홈페이지 http://www.culture.go.kr/wday/index.do
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의 문화적 권리’를 보장해준다. 둘째, 경험재적 특성을 갖는 문화예술 재화에 대한 경험

의 기회를 부여한다. 셋째, 공연, 전시, 스포츠 등 다양한 문화 프로그램에 할인 혜택을 

적용하고, 적극적인 문화소비를 촉진시키는 역할을 한다. 이렇듯 ‘문화가 있는 날’ 정책

은 문화인프라를 구축하는 동시에 여가시간과 문화생활의 가치를 중시하는 사회적 분

위기를 형성함으로써 문화의 가치 확산을 통해 일과 삶이 균형을 이루는 사회를 지향한

다. 이들 연구들은 문화가 있는 날의 정책적 함의와 가치에 대해서는 높게 평가하고 있

으나, 이를 구체적으로 수치로써 제공하지는 않았다.

최근 전 세계적으로도 문화정책에 대한 관심이 높아지고 있으며, 공적자금의 투입

이라는 측면에서 정책성과와 경제적 가치에 대한 평가가 매우 중요해졌다고 볼 수 있다

(김동언, 2015; 서우석, 2015; 정보람․전인수, 2017; 홍기원, 2009). 이로써 문화정

책 및 문화자원의 경제적 가치를 평가하는 연구가 진행되고는 있지만 아직까지는 미진

한 실정이다(Baumol & Bowen, 1966; Frey, 2013; 임학순, 1996). 정책평가의 방법

은 여러 가지 있으나 본 연구는 직접적인 사용가치뿐 아니라 시장에 반영되지 않은 잠재

적 가치, 즉 비사용가치까지 측정할 수 있는 유일한 방법으로 평가되는 가상가치평가법

(CVM: Contingent Valuation Method)에 주목했다(Portney 1994, p14; Frey, 

2013). 가상가치평가법(CVM)은 총경제적 가치를 산정할 수 있다는 점에서 주로 시장

이 존재하지 않는 환경자원의 가치측정을 위해 사용되어왔다. 그러나 1989년 미국 

Exxon Valdez 유조선 좌초 사건을 계기로 그 타당성을 인정받아 적용시키는 연구의 

범위가 관광자원, 교통․안전, 에너지, 문화재, 정책 등 다양한 분야로 확산되어 사용되

는 추세다.

Frey(2013)는 극장, 박물관, 유적지를 방문하는 횟수는 단지 일부분이기 때문에 가

치를 추정하는 데에는 한계가 있으며, 문화예술의 양을 측정하는 것은 가능할지 몰라도 

문화예술의 질은 측정이 불가능하다는 점에서 비사용가치의 중요성을 강조했다

(Hansen, 1997; Portney, 1994). 그리고 문화를 활용한 재화나 서비스는 사용가치뿐 

아니라 비사용가치도 포함하고 있어 비용편익분석으로는 그 가치를 측정하는 데 한계

가 있다는 문제점이 있다(김진업, 2016; 이민재 외, 2011). 따라서 본 연구는 비사용가

치의 추정이 가능하며, 공공재의 특성을 띤 문화정책의 경제적 가치를 추정하는 데 적합

한 가상가치평가법(CVM)을 활용하여 한국 문화정책의 현주소인 ‘문화가 있는 날’ 정책

의 가치를 평가하고자 한다. 이를 통해 정책적 시사점을 도출하고, 앞으로 한국의 문화
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정책이 나아가야 할 방향성에 대해 고찰하고자 한다. 특히 ‘문화가 있는 날’ 정책은 다른 

문화복지 정책들과 달리 정책 수혜의 대상이 우리나라 전 국민이라는 점에서 더욱 함축

적인 의미를 내포하고 있으므로 주목할 만한 가치가 있다. 이에 따라 국민들이 실제적으

로 체감하는 ‘문화가 있는 날’ 정책의 가치를 추정함으로써 정책의 실효성, 지속가능성

에 대한 시사점을 제공하고자 한다. 

Ⅱ.�이론적�고찰

1.�문화정책과�‘문화가�있는�날’

문화정책은 단어 그대로 문화를 대상으로 하는 정책을 말한다. 간단히 말하면, 문

화활동 전반에 관련하여 공익을 실현시키기 위한 정부의 제반 활동을 의미한다. 

UNESCO는 1967년 모나코에서 개최된 ‘Round Table Meeting on Cultural 

Policies’에서 문화정책이란, “주어진 시간에 그 사회가 이용할 수 있는 모든 물적․인

적 자원의 최적의 활용을 통해 특정한 문화적 욕구를 충족시키는 것을 목표로 하는 의식

적이고 의도적인 행동”이라고 정의했다(UNESCO, 1969). 우리나라에서도 1998년 한

국문화예술진흥원이 문화정책에 대해 “문화를 대상으로 하는 정책” 또는 “문화와 관련

한 공익 달성을 위한 행동지침”이라 정의했으며, 2004년 문화관광부는 문화정책이 민

족적 정체성, 문화유산과 예술, 교육과 학습, 자연적․인공적 경관, 대중매체 및 문화산

업, 관광과 스포츠․레저 활동과 관련된 정책을 포괄한다고 공언한 바 있다(문화관광

부, 2004).

문화는 공공재적 특성을 가짐으로써 경제적 측정이 가능하다. 재화는 배제성과 경

합성이라는 두 가지 기준에 따라 크게 사적 재화와 자연독점적 재화, 공유자원과 공공재

로 구분된다. 두 가지 기준 중 배제성(excludability)이란 사람들의 재화 소비를 막을 

수 있는가에 대한 것이고, 또 다른 기준인 경합성(rivalry)이란 한 사람이 재화나 서비스를 

소비할 때 다른 사람이 소비에 제한을 받는 것에 관한 것이다(김민주․윤성식, 2016).

한편, 가치의 종류는 크게 사용가치(use value)와 비사용가치(non-use value)로 

구분되는데, 문화정책의 발전으로 인해 무형의 가치, 즉 문화의 비사용가치가 주목받게 

되었다. 문화에서 사용가치는 실제 문화 활동에 참여하여 얻는 가치를 말하며, 우리가 

공연을 보기 위해 지불하는 티켓 값으로 볼 수 있다. 문화의 비사용가치는 문화활동에 
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참여하지 않고도 얻을 수 있는 가치로써 존재 가치, 선택가치, 유산가치로 구분된다. 존

재가치는 문화활동이 존재하는 것만으로 얻는 가치, 선택가치는 언젠가는 문화활동을 

할 수 있다는 가치, 그리고 유산가치는 후대에 유산으로 물려주는 데서 얻는 가치다. 그

리고 사용가치와 비사용가치를 합한 것을 총경제적 가치(total economic value)라고 

한다(양혜원, 2015; 이충기, 2017). ‘문화가 있는 날’의 사용가치는 매달 마지막 주 수

요일에 문화시설을 이용하면서 얻게 되는 직접적인 가격 할인 혜택이다. 그리고 ‘문화가 

있는 날’의 비사용가치는 첫째, 존재가치(existence value)는 ‘문화가 있는 날’에 직접

적으로 참여하지 않더라도, 이 정책이 존재함으로써 얻는 심리적 혜택을 말한다

(Portney, 1994). 정책의 시행으로 개인은 문화 인프라의 개선, 여가와 문화생활을 중

시하는 사회적 분위기 형성, 삶의 질 향상과 같은 심리적 안정감을 얻을 수 있다. 둘째, 

‘문화가 있는 날’이 제공하는 문화적 혜택이나 기회, 문화상품 및 인프라 등을 다음 세대

에 전달하고자 하는 것으로, 이를 유산가치(bequest value)라고 부른다. 마지막으로 

선택가치(option value)는 당장은 ‘문화가 있는 날’의 혜택을 받지 않는다 하더라도, 미

래의 사용 가능성을 위해 선택의 여지를 두는 것을 의미한다. 선택가치는 계획된 사용이

라는 측면에서 사용가치로 포함되기도 하지만, 현재에는 사용할 의지가 없다는 점에서 

비사용가치로 포함되기도 한다(한국개발연구원, 2008).

‘문화가 있는 날’은 우리나라에서 2014년부터 시행된 문화정책이다. 문화융성위원

회와 문화체육관광부가 이를 주관하고 있으며, 국민들의 문화향유기회 확대를 주목적

으로 한다. ‘문화가 있는 날’은 매달 마지막 주 수요일로 지정․운영되며, 전국에 있는 

영화관, 공연장, 미술관, 박물관, 고궁 등 다양한 문화시설을 할인된 가격 또는 무료로 

이용할 수 있다. 또한 국․공립의 문화시설뿐 아니라 뜻을 함께 하는 민간 문화시설단체

도 참여하기 때문에 국민들에게 더 폭넓은 선택기회를 제공하고 있다(김지은, 2014; 김

동언, 2015). 

2.�가상가치평가법(CVM)

시장이 존재하지 않는 비시장재화는 그 진정한 가치를 반영하지 못하기 때문에 편익

과 비용의 가치화가 어려운 측면이 있다. 환경재나 문화재 등이 비시장재화에 포함되며, 

정부주도 아래 이루어지는 공공사업도 이에 해당한다. 정부주도 아래 운영되는 공공사

업의 경우, 다양한 편익과 비용이 유발되는데, 이의 경제적 타당성을 분석하기 위한 다
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양한 기법이 존재한다(박순철, 2009). 비시장재화의 경제적 가치 측정은 크게 직접적인 

평가방법과 간접적인 평가방법으로 나뉜다. 첫 번째로, 직접적인 평가방법으로는 가상

가치평가법(CVM: Contingent Valuation Method)이 대표적이며, 간접적인 평가방

법으로는 여행비용법(TCM: Travel Cost Method)과 만족가격법(HPP: Hedonic 

Property Price)이 있다(허은녕, 2000; 이충기, 2017).

본 연구에서 이용하는 가상가치평가법(CVM)은 설문에서 가상 상황을 제시하여 해

당 재화에 대한 지불용의가격(Willingness to pay)을 묻는 방식으로 가치를 측정한다. 

Ciriacy-Wantrup(1947)이 토양의 가치측정을 위해 처음 이 방법론을 제시했으며, 

Davis(1964)가 입찰게임방법이라는 설문 형태를 창안했다. 이후 1989년 Exxon 

Valdez 유조선 좌초 사건을 계기로, NOAA(National Oceanic and Atmospheric 

Administration)가 가상가치평가법의 이론적 타당성과 비사용가치의 존재를 인정하

면서 크게 주목받았다(한국문화관광연구원, 2009). 가상가치평가법(CVM)은 전통적

으로 환경개선의 효과나 관광지, 자연자원, 휴양지, 보존가치가 있는 지역에 대한 가치

를 평가하는 데 주로 이용되어 왔으나 최근 들어서는 환경재뿐 아니라 역사문화재, 교

통, 안전, 에너지, 위락자원, 서비스 등 설문이 가능한 다양한 분야에서 연구가 활발히 

진행 중이다(Carson & Mitchell, 1989; Hanemann, 1994; 김지효․박정규․김진

수․허은녕, 2011; 정민섭․한혜숙․박선희, 2008). 한편, 설문 형식에 따라 다양한 

기법이 존재하며, 환경자원의 이용가치뿐 아니라 비이용가치도 추정 가능하다. 단, 편

향이 발생하기 쉬우므로, 조사과정에서 많은 주의가 필요하다(Seller, Stoll, & 

Chavas, 1985; 김애경, 2009). 가상가치평가법(CVM)은 설문에서 지불의사를 유도하

는 질문 형태에 따라 개방형(Open-ended)과 폐쇄형(Closed-ended)으로 구분할 수 

있다. 예를 들면, 개방형은 “당신이 최대지불용의가격은 얼마입니까?”와 같이 설문을 

구성하며, 폐쇄형의 경우, 액수를 조금씩 증가 혹은 감소시켜 반복적으로 제시함으로써 

응답자에게 ‘예’ 또는 ‘아니요‘로 응답을 유도한다(김사헌․김규호, 2012). 개방형 설문

기법의 종류에는 개방형 질문과 지불카드 기법이 있으며, 폐쇄형 설문기법에는 경매법

(Bidding Game)과 양분선택형 기법(Dichotomous Choice)이 있다(Seller, Stoll, 

& Chavas, 1985). 그리고 가상가치평가법(CVM)은 질문기법에 따라 응답자의 WTP

를 왜곡시킬 수 있는 편의가 발생한다는 이론적 한계를 안고 있다. 가상가치평가법

(CVM)의 경우, 시장이 존재하지 않는 비시장 재화의 가치를 도출하기 위해 가상 시장상



지불의사금액 추정을 통한 문화정책의 가치측정    81

황을 설정하게 되는데, 이 과정에서 전략적 편의, 지불수단편의, 출발점 편의, 정보편의, 

가설적 편의 등 여러 가지 편의가 발생할 수 있다(허은녕, 2010).

가상가치평가법(CVM)을 문화자원 및 정책에 적용시킨 선행연구로서 Lee et 

al.(2009)은 문화관광축제 내 자원해석서비스의 중요성에 주목하면서, 조류 관찰 해석 

서비스의 경제적 가치를 추정했다. 입장료를 지불수단으로 설정하여 WTP를 측정한 결

과, 축제를 즐기기 전후에 자원해석서비스가 제공되는 버스투어를 체험한 방문객의 

WTP는 5,681원이었으며, 축제에만 참여한 방문객의 경우 4,741원이었다. 자원해석

서비스를 경험한 방문객이 약 20% 더 높은 WTP를 지불하고자 했으며, 3,189명의 버스

투어 참가자의 자원해석서비스에 대한 총가치는 약 1,580만 원으로 도출되었다. 이 연

구는 관광자원에 가치를 더하는 해석서비스의 경제적 가치를 측정한 첫 번째 연구라는 

데 의의가 있다.

이희승․이희찬․장세유(2008)는 한류관광객들을 대상으로, 한류관광상품의 경

제적 가치를 추정했다. 한류관광객들을 한류관광유형별로 세분화하여 WTP를 측정한 

결과, ‘전반적인 한류관광 활동 무관심형’은 56달러, ‘자기만족형 소비 추구형’의 경우 

73달러, ‘적극적인 미디어 추구형’은 70달러로 나타났다. 그리고 국적별 세분화 결과 

중국인과 비교해서는 일본인과 미국/캐나다인의 WTP가 상대적으로 높게 나타났다. 

이러한 결과를 통해 한류열품이 동남아에서 나아가 미국/캐나다까지 영향을 미칠 수 있

다는 잠재성을 확인했다.

허중욱․김영표(2012)는 문화관광축제에서의 정보제공 여부에 따른 WTP의 차이

를 알아보고자 했다. 아무런 정보가 주어지지 않았을 때 WTP와 ‘양양송이 1송이’의 가

격을 제시했을 때 입장료에 대한 1인당 WTP를 측정한 결과, AnteWTP는 10,797원, 

PostWTP는 14,491원으로 나타났다. 이에 따라 양양송이축제의 연간 총가치는 

6,322,012,644원으로 추정되었으며, 설문에서 제공되는 정보가 응답자의 WTP에 영

향을 미칠 수 있음을 시사했다. 

Hansen(1997)은 덴마크 왕립극장의 경제적 가치를 추정하여 왕립극장에 대한 공

공보조금의 정당성을 입증하고자 했다. 분석 결과, 사용자의 WTP는 DKK 368, 비사용

자들의 WTP는 DKK 137로 나타났다. 이 중 사용자는 표본의 18%였고, 비사용자는 

82%인 것으로 보았을 때, 극장에 방문하지 않고도 교육적 가치, 유산가치, 명성가치 및 

대리소비에 대한 옵션가치를 지불할 용의가 있음을 확인했다. 
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정민섭․한혜숙․박선희(2008)는 인천 최초사 박물관 건립에 따른 근대문화유산

의 가치를 추정하고자 했다. 입장료를 지불수단으로 하여 이선선택법을 이용한 설문 결

과, 최초사 박물관의 건립에 대해 응답자의 70.5%가 찬성했고, 평균 8.138원의 WTP

가 나타났다. 이러한 결과는 인천의 다른 유사 박물관보다도 2,000원 가량 높게 평가되

었음을 알 수 있고, 문화유산 보전의 중요성과 박물관 건립에 대한 당위성을 보여주는 

사례로 보인다.

이민재․김주연․김철민(2011)은 최근 드라마, 영화, 게임, 공연 등 여러 분야에서 

우리나라의 매력적인 스토리를 소재로 한 콘텐츠가 인기를 끌고 있다는 점에 주목하여 

가상가치평가법(CVM)을 활용한 스토리텔링의 가치를 추정했다. 다만 스토리텔링 그 

자체로는 측정이 불가하기 때문에 스토리텔링 육성정책으로 구체화하여 연구를 진행했

다. 기금을 지불수단으로 설정하여 설문을 진행한 결과, 연간 약 1만 6,000원, 3년으로 

환산했을 때, 약 4만 8,000원이었다. 이를 바탕으로 모집단을 계산했을 때, 스토리텔링 

육성정책의 가치는 약 1조 4,773억 원이었다. WTP에 영향을 미치는 요인으로는 문화

콘텐츠 지출액과 정책에 대한 인지도 및 지지도가 유의하게 나타났다.

주덕(2016)은 공유경제를 주 정책사업으로 추진 중인 대전시를 대상으로 하여 공유

숙박 플랫폼 구축사업으로 인한 지역민의 편익을 추정하고자 했다. 그 결과 WTP는 

4,141원으로, 이를 계산했을 때 총가치는 약 24억 8,000만 원으로 도출되었다. 이는 

불필요한 소비를 줄이고 자원의 활용도를 높이려는 경향이 있는 젊은 세대의 니즈가 반

영된 결과로 볼 수 있다.

Ⅲ.�연구방법

1.�모형설정

본 연구는 가상가치평가법(CVM)을 이용하여 ‘문화가 있는 날’ 정책에 대한 가치를 

추정했다. 정책의 수혜를 받는 국민들을 대상으로 설문조사를 진행했고, 특정금액(

원)에 대한 지불의사에 대한 가부(可否)를 확률모형으로 변환한 뒤, 지불의사금액 추정

함수를 효용이론에 접목해 후생 변화를 측정했다(Hanemann, 1984). 
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      (1)

여기서 =효용함수, =간접효용함수, =소득수준,

=1 : ‘문화가 있는 날’ 정책유지를 위해 기금(원)을 지불할 의사가 있음

=0 : ‘문화가 있는 날’ 정책유지를 위해 기금(원)을 지불할 의사가 없음

=개인의 사회․경제적 변수

=평균이 0인 Random Variable

식 (1)의 는 정책유지기금에 대한 지불의사이며, 무작위로 제시된 특정금액I(원)

에 대해 지불할 의사가 있는 경우 =1, 지불할 의사가 없는 경우 =0의 값을 취한다. 

는 소득이며, 는 지불의사에 영향을 주는 설명변수들을 가리킨다. 는 평균이 0인 무

작위변수다.

효용가치의 극대화를 위해 응답자는 두 가지 선택상황에 놓이게 된다. 하나는 ‘문화

가 있는 날’ 정책의 유지를 위해 무작위로 제시된 특정금액(원)을 지불하는 것이다. 이

때의 간접효용함수는 (1, –; )가 된다. 반대로, ‘문화가 있는 날’ 정책의 유지를 위

해 무작위로 제시된 특정금액(원)을 지불할 의사가 없는 경우의 간접효용합수는 (0, 

; )다. 따라서 응답자가 무작위로 제시된 특정금액(원)을 기꺼이 지불하고서라도 

‘문화가 있는 날’ 정책을 유지하고자 하는 경우, 효용 은 보다 크거나 같다. 

 ≥ (2)

그리고 이때 Random Variable의 확률분포는 계량경제학에서 개인의 응답을 설명

하는 수단으로 사용되는데, 즉 제시된 특정금액(원)을 지불하고서라도 ‘문화가 있는 

날’ 정책을 유지하고자 하는 확률( )은 다음과 같다.

  Pr
Pr  ≥  

(3)
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‘문화가 있는 날’ 정책 유지를 위한 기금을 지불할 확률과 지불하지 않을 확률의 차이

(∆)는 응답자가 제시된 특정금액(원)을 지불하면서 얻는 효용의 크기로 측정이 가

능하며, 다음과 같이 표현된다.

∆     


(4)

과 는 동일한 변이를 가지며, 평균이 0인 Random Variable으로써 상쇄된다. 

다음은 ∆를 지불의사금액의 로그함수로 표시한 식이다. 

 

∆ lnln (5)

2.�로짓�모형�추정식

‘문화가 있는 날’ 정책을 유지시킬 것인가에 대한 확률()은 다음과 같이 표시할 수 

있다(Hanemann, 1984). 

 ∆
∆



 ln ln


(6)

여기서 = log 의 누적밀도함수

=상수

=제시금액(bid)의 계수

=응답자의 특성변수들의 계수

=응답자의 특성변수

로짓 모형의 추정에서 주로 활용되는 방법은 최우추정법(Maximum Likelihood 

Estimation)이며, 순경제적 편익에 해당하는 추정함수의 적분면적은 아래 식으로 측정

이 가능하다. 
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∞

∆


∞


 

∗ ln


 (7)

여기서 ∗   ln

로짓 모형의 종속변수는 ‘문화가 있는 날’에 대한 지불의사다. 영향을 미치는 설명변

수로는 제시금액(bid), 평소문화활동참여횟수(cult), ‘문화가 있는 날’ 인지 여부(know), 

‘문화가 있는 날’ 참여경험(par), 성별(sex), 연령(age), 교육수준(edu), 결혼 여부

(mar), 거주지(res), 월평균 소득(inc)을 설정했다. 구체적연 변수의 정의는 <표 1>에 정

리했다. 

설명변수 변수명 변수�정의

종속변수 WTP 지불의사 0=없음,�1=있음

설명변수

bid 제시�금액 5,�10,�20,�30,�50,�70,�80,�100(단위:�천�원)

cult
평소�문화활동

참여횟수
회(한�달�기준)

know
‘문화가�있는�날’�

인지�여부
0=없음,�1=있음

par
‘문화가�있는�날’

참여�경험
0=없음,�1=있음

sex 성별 0=남자,�1=여자

age 연령 1=20대,�2=30대,�3=40대,�4=50대�5=60대�이상

edu 교육�수준 0=고졸이하,�1=대학교�이상

mar 결혼�여부 0=기혼,�1=미혼

res 거주지 0=비수도권,�1=수도권

inc 월평균�소득

1=100만원�미만,� 2=100만～199만�원,� 3=200만～

299만�원,�4=300만～399만�원,�5=400만～499만�원,�

6=500만�원�이상

<표�1>�변수의�정의

3.�지불의사금액(WTP)의�추정

지불의사금액(WTP)의 측정은 후생척도로, 단일값이 존재하지 않아 지불의사금액

의 평균(WTP mean), 지불의사금액의 전체평균(WTP overall mean), 지불의사금액

의 절단된 평균(WTP truncated) 등 세 가지로 측정 가능하다. 가장 많이 쓰이는 방법은 

절단된 평균(WTP truncated)으로써 이론적 제약의 일치성과 통계적인 효율성, 총계
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의 가능성의 조건들을 충족시킨다는 장점이 있다(이충기·조윤미, 2004; 강정길, 

2010). 지불의사금액(WTP)의 산출 식은 다음과 같다. 

1) 지불의사금액의 평균(WTP mean)




∞

∆


ln exp

2) 지불의사금액의 전체평균(WTP overall mean)
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3) 지불의사금액의 절단된 평균(WTP truncated) 
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4.�설문디자인�및�자료수집

본 연구는 가상 상황에서 ‘문화가 있는 날’ 정책의 상태 변화에 대한 설명과 함께 ‘기

금’이라는 지불수단을 제시했다. 그리고 ‘문화가 있는 날’ 문화정책의 경제적 가치를 추

정하기 위해 단일양분형(Single-Bounded Dichotomous choice) 가상가치측정법

을 채택했다. 이 측정기법은 응답자가 가상 상황을 인지한 상태에서 ‘문화가 있는 날’ 정

책의 유지를 위한 ‘기금’으로 특정금액(원)을 제시받았을 때, ‘예’ 또는 ‘아니요’로 지

불의사의 가부(可否)만을 응답하면 된다.

본 연구의 모집단은 ‘문화가 있는 날’ 문화정책의 참여자와 비참여자를 포함한 대한

민국 모든 국민으로 조사대상을 선정했다. 그 이유는 문화정책은 공공재적 성격을 가지

며, 참여자에 한정되는 이용가치로는 정확한 편익의 추정이 어렵기 때문이다(이광우, 

2003). 따라서 총경제적 가치 추정을 위해 조사대상을 ‘문화가 있는 날’ 참여자로만 한

정하지 않고, 문화정책의 혜택을 받는 모든 국민으로 설정했다. 또한 표본추출방법은 단

순무작위표집방법을 채택했으며, 표본의 크기는 선행연구를 바탕으로 폐쇄형 질문에 

대한 최소표본인 500명으로 설정했다(한국개발연구원, 2008). 설문은 ‘여행/관광 소
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비자연구 후원회’로부터 후원받아 온라인 리서치 회사 ‘컨슈머인사이트’를 통해 자료를 

수집했고, 검토를 거쳐 500부 모두 분석 자료로 활용했다.

제시금액의 범위 설정은 2018년 3월, 경희대학교 학부생 및 대학원생 50명을 대상

으로 사전조사(Pre-testing)를 실시하여 도출했고, 그 결과는 [그림 1]과 같다. 

[그림�1]�제시금액�범위설정을�위한�사전조사(Pre-testing)�결과

<가상 상황>

‘문화가 있는 날’ 정책의 시행으로, 직접적인 가격할인 혜택뿐 아니라 문화 인프라의 개선, 여가와 문화생활을 중시하는 사

회적 분위기 형성, 삶의 질 향상과 같은 다양한 심리적 혜택을 얻을 수 있습니다.

[‘문화가 있는 날’ 정책시행을 위한 노력]

■ 정부: ‘문화가 있는 날’ 활성화를 위한 홍보, 국․공립 문화시설 내에서의 이용료 할인, 개방시간 연장, 행사․강연 개최 등 

문화향유의 기회확대를 위한 각종 사업에 예산투입

■ 민간 문화시설․단체: ‘문화가 있는 날’ 정책에 자발적으로 참여하여 정부의 지원 없이 자체적으로 가격할인 혜택 제공 

그런데 최근 이러한 민간 문화시설․단체들이 가격할인에 따른 기회비용, 대관료, 인건비, 관리비 등을 자체적으로 추가 

부담하면서 비용 손실의 어려움을 겪고 있습니다. 이에 따라 ‘문화가 있는 날’ 정책사업의 유지를 위한 민간 주도의 ‘(가칭)문화

정책유지기금’을 조성하려고 합니다. 만약 이러한 기금조성이 이루어지지 않는다면, ‘문화가 있는 날’ 정책은 중단된다고 가정

합니다. 

(※귀하의 응답은 오직 학술목적으로만 사용됩니다.)

문 8. 귀하께서는 만일 ‘문화가 있는 날’ 정책의 유지를 위한 기금으로, 매년 X원을 부담한다면 이를 지불할 용의가 있으십니까? 

(1년에 한 번만 지불)

① 예 ② 아니요
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사전조사에서는 개방형 질문을 이용하여 가상 상황에서의 ‘문화가 있는 날’ 정책 유

지 기금에 대한 최대지불용의금액을 질문했고, 결과 값의 18%~82% 범위 내 금액으로 

최종제시금액을 설정했다(한국개발연구원, 2008). 이에 따라 제시금액을 5,000원, 

10,000원, 20,000원, 30,000원, 50,000원, 70,000원, 80,000원, 100,000원으로 

나누어 정규분포와 유사한 형태로 수를 배분했다. 

‘문화가 있는 날’ 정책의 경제적 가치추정을 위한 분석도구로는 SPSS 25.0 통계패

키지 프로그램을 이용했고, 로지스틱 회귀분석(logistic regression analysis)으로 분

석했다.

Ⅳ.�결과

1.�응답자의�인구통계학적�특성

먼저, 표본의 일반적 특성을 살펴보았다. 응답자의 성별 분포는 전체 500명 중 남성

은 320명으로 전체의 64%, 여성은 180명으로 전체의 36%를 차지한다. 연령별 분포는 

만 19~29세가 전체의 12%, 만 30~39세가 26%, 만 40~49세가 33.2%, 만 50~59세

가 19.6%, 60세 이상은 9%로 나타났다. 응답자의 교육수준을 살펴보면, 중졸 이하가 

전체의 0.6%, 고졸이 12%, 대학교 재학 1.6%, 대학교 졸업 70%, 대학원 재학 1.4%, 

대학원 졸업이 14.4%로 나타났다. 응답자의 결혼 여부는 전체의 35.8%가 미혼, 64.2%

가 기혼이었으며, 직업별 분포는 회사원이 전체의 56%로 가장 많았고, 이어서 사업가 

9%, 주부 7.4%, 기타 6.2%, 기술자 5.2%, 전문직(방송인/예술인/교수) 5%, 판매․서

비스업 4.6%, 학생 2.6%, 공무원 2.4%, 도․소매업 1%, 농수산업종사자 0.6% 순으로 

나타났다. 응답자의 거주 지역 분포는 인천/경기가 26.2%로 가장 많았으며, 서울이 

26.2%, 부산/울산/경남이 14.2%, 대구/경북 9.6%, 대전/충남/충북/세종 9.2%, 광주

/전북/전남 5.8%, 강원 2.4%, 제주 1.4% 순이다. 응답자의 월평균 소득은 100만 원 미

만이 전체의 8.2%, 100만~199만 원 12.8%, 200만~299만 원 24%, 300만~399만 원 

22.4%, 400만~499만 원 13.4%, 500만 원 이상이 19.2%로 나타났다. 다음은 표본의 

일반적 특성을 표로 정리한 것이다. 
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구분 상세�구분 응답(명) 백분율(%) 누적�퍼센트(%)

성별
남성 320 64.0 64.0

여성 180 36.0 100.0

연령

만�19~29세 60 12 12.0

만�30~39세 131 26.2 38.2

만�40~49세 166 33.2 71.4

만�50~59세 98 19.6 91.0

만�60세�이상 45 9.0 100.0

교육�수준

중졸�이하 3 0.6 0.6

고졸 60 12.0 12.6

대학교�재학 8 1.6 14.2

대학교�졸업 350 70.0 84.2

대학원�재학 7 1.4 85.6

대학원�졸업 72 14.4 100.0

결혼�여부
미혼 179 35.8 35.8

기혼 321 64.2 100.0

직업

회사원 280 56.0 56.0

사업가(자영업) 45 9.0 65.0

공무원 12 2.4 67.4

농수산업�종사자 3 0.6 68.0

학생 13 2.6 70.6

주부 37 7.4 78.0

기술자 26 5.2 83.2

도․소매업 5 1.0 84.2

판매․서비스업 23 4.6 88.8

전문직(방송인/예술인/교수) 25 5.0 93.8

기타 31 6.2 100.0

거주�지역

서울 131 26.2 26.2

인천/경기 156 31.2 57.4

강원 12 2.4 59.8

대전/충남/충북/세종 46 9.2 69.0

대구/경북 48 9.6 78.6

부산/울산/경남 71 14.2 92.8

광주/전북/전남 29 5.8 98.6

제주 7 1.4 100.0

월평균�소득

100만�원�미만 41 8.2 8.2

100만~199만�원 64 12.8 21.0

200만~299만�원 120 24.0 45.0

300만~399만�원 112 22.4 67.4

400만~499만�원 67 13.4 80.8

500만�원�이상 96 19.2 100.0

전체 500 100.0 100.0

<표�2>�응답자의�일반적�특성
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2.�문화활동�참여실태�

한 달을 기준으로 평소 문화활동에 참여하는 횟수는 1회가 33.4%로 가장 많았으며, 

0회 7.6%, 2회 24.6%, 3회 11.4%, 4회 10.4%, 5회 7.2%, 6회 이상 5.4%로 나타났다. 

선호하는 문화활동은 영화 67%(335명), 독서 11%, 스포츠경기 직관 5%, 유적지 답사 

4%, 미술 전시회 2%, 콘서트 2%, 박물관 2%, 뮤지컬 2%, 연극 2%, 기타 1%, 음악회 

1% 순으로 나타났다.

‘문화가 있는 날’ 정책에 대해 알고 있었는지라는 질문에는 전체 500명 중 56.4%가 

‘예’라고 응답했으며, 43.6%는 ‘문화가 있는 날’ 정책에 대해 인지하지 못한 것으로 나

타났다.

‘문화가 있는 날’ 정책에 대해 알고 있다고 응답한 282명의 정보획득 경로를 살펴보

면, 대중매체가 35%로 가장 많았고, 인터넷 검색 26%, 가족/지인 16%, 홍보포스터, 배

너 13%, SNS가 9% 순으로 나타났다. 

‘문화가 있는 날’에 참여해본 경험이 있는지를 조사한 결과, 전체의 37%만이 ‘문화

가 있는 날’에 참여한 경험이 있고, 나머지 63%는 참여 경험이 없는 것으로 나타났다. 

응답자들의 ‘문화가 있는 날’ 정책참여 특성을 살펴보면, 주 이용시설의 경우 비참여자 

317명을 제외하고 기참여자 183명 중 73.2%에 해당하는 134명이 영화를 주로 이용하

는 것으로 나타났다. 다음으로 많이 이용하는 시설은 기참여자 중 10.4%가 공연시설을 

주로 이용한다고 답했다. 이어서 전시는 7.1%, 문화재 5.5%, 도서관이 2.2%, 마지막으

로 스포츠시설이 1.6%를 차지했다. 

또한 ‘문화가 있는 날’ 참여 응답자들의 동반 형태는 전체 기참여자 183명 중 45.9%

인 84명이 가족이라고 응답했고, 친구․친지 23.0%, 혼자 19.7%, 연인 8.2%, 단체 

2.7%, 기타 0.5% 순으로 나타났다. ‘문화가 있는 날’에 가족 단위 이용객이 비교적 많다

는 것을 알 수 있다.

‘문화가 있는 날’ 참여 응답자들의 정책에 대한 만족도․권유․재방문 의사에 대

해 기술통계분석을 실행한 결과, 모든 문항이 5점 만점에 평균 4점대를 기록하면서, 

183명의 응답자가 ‘문화가 있는 날’ 정책에 대해 대체적으로 긍정적인 반응임을 알 수 

있었다.
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최초�제시액(원)
지불의사(명)

표본�수
지불 거부

5,000 27(45.0%) 33(55.0%) 60

10,000 24(40.0%) 36(60.0%) 60

20,000 23(35.4%) 42(64.6%) 65

30,000 15(23.1%) 50(76.9%) 65

50,000 10(15.4%) 55(84.6%) 65

70.000 11(16.9%) 54(83.1%) 65

80,000 12(20.0%) 48(80.0%) 60

100,000 10(16.7%) 50(83.3%) 60

계 132(26.4%) 368(73.6%) 500

<표�3>�제시�금액에�대한�지불의사�여부

<표 3>은 ‘문화가 있는 날’ 정책유지를 위한 기금으로써 8개의 가격을 무작위로 제

시했을 때, 응답자들의 지불의사 여부를 나타낸 것이다. 사전조사(pre-test)의해 도출

된 5,000원, 10,000원, 20,000원, 30,000원, 50,000원, 70,000원, 80,000원, 

100,000원을 최초 제시금액으로 제시했으며, 이에 대해 132명(26.4%)이 지불의사를 

밝혔고, 나머지 368명(73,6%)은 지불을 거부했다.

3.�로짓�모형�분석결과

로짓 모형 추정결과, ‘문화가 있는 날’ 정책유지기금 지불의사에 영향을 미치는 변수

는 제시금액(bid) 평소문화활동참여횟수(cult), 정책참여경험(par), 결혼여부(mar)인 

것으로 나타났다. 정책인지 여부(know), 성별(sex), 나이(age), 교육수준(edu), 월평

균소득(inc), 거주지역(res)은 ‘문화가 있는 날’ 정책유지기금 지불의사에 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다. 

bid(제시금액) 변수는 α=1% 내에서 유의하며, 음(–)의 부호를 띠므로, 이론적으로

도 부합한다. 이는 제시 금액이 낮을수록 ‘문화가 있는 날’ 정책 유지기금에 대한 지불의

사가 증가하며, 제시금액이 높을수록 지불의사는 감소함을 의미한다. 그리고 bid(제시

금액)의 회귀계수는 –0.016으로써 α=1% 내에서 통계적으로 유의하다. 이는 다른 변수

의 값이 일정하면서 bid(제시금액)가 1단위 증가할 때마다 ‘문화가 있는 날’ 정책 유지

기금에 대한 지불의사는 지불하지 않을 확률보다 Exp(–0.016)=0.984배 감소한다는 
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것을 뜻한다. 

또한 평소 문화활동참여횟수(cult)와 ‘문화가 있는 날’ 정책참여경험(par)은 α =5% 

수준에서, 결혼여부(mar)는 α =10% 수준에서 각각 통계적으로 유의하다. 이를 해석해

보면, 양의 부호(+)를 갖는 평소문화활동참여횟수가 많을수록, ‘문화가 있는 날’에 참여

했던 경험이 있는 경우 ‘문화가 있는 날’ 정책 유지기금에 대한 지불의사가 높다는 것을 

나타낸다. 평소문화활동참여횟수(cult)의 계수를 살펴보면, 다른 변수의 값이 일정하다

는 가정 하에서 횟수가 1단위 증가할 때마다 Exp(0.075)=1.077배 증가함을 알 수 있

다. 한편, 음의 부호(‒)를 띠는 결혼 여부는 미혼보다는 기혼인 경우 지불의사가 높은 것

으로 나타났다. 이러한 변수들의 계수 값은 로짓함수를 적용한 최우추정법으로 추정한 

결과다. 추정된 모형의 적합도 검증결과, Cox & Snell R2 0.094, Nagelkerke R2 

0.137로 모두 양수이며, 예측도는 74.6%로 높게 나타나 문제가 없는 것으로 판단된다.

변수 추정계수 표준오차 Wald�통계량 유의확률 Exp(B)

제시�금액(bid) ‒.016 .004 19.860 .000*** 0.984

평소문화활동참여횟수(cult) .075 .037 4.021 .045** 1.077

‘문화가�있는�날’�

정책인지여부(know)
‒.235 .290 .658 .417 .790

‘문화가�있는�날’�정책참여

경험(par)
.830 .283 8.593 .003** 2.293

성별(sex) ‒.079 .245 .103 .748 .924

연령(age) .078 .118 .442 .506 1.081

교육수준(edu) ‒.007 .349 .000 .983 .993

결혼여부(mar) ‒.515 .301 2.927 .087* .598

거주지(res) .062 .222 .077 .781 1.064

월평균소득(inc) .098 .084 1.377 .241 1.103

상수항 ‒1.202 .655 3.365 .067 .301

Model�χ2 49.087

-2�Log�likelihood 528.112

Cox�&�Snell�R2 .094

Nagelkerke�R2 .137

%�of�overall�correct�prediction 74.6

Number�of�Observation 500

주:�*�p<0.1,�**�p<0.05,�***�p<0.01.

<표�4>�로짓�모형�분석결과
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4.�‘문화가�있는�날’의�가치추정

지불의사금액의 측정방법은 1) 지불의사금액의 평균(WTP mean), 2) 지불의사금

액의 전체평균(WTP overall mean), 3) 지불의사금액의 절단된 평균(WTP trun-

cated)으로 추정이 가능하다. 본 연구에서는 1인당 지불의사금액 산출을 위하여 이론

적 제약의 일치성과 통계적인 효율성, 총계의 가능성 조건을 충족시킬 수 있는 지불의사

금액의 절단된 평균(WTP truncated)을 이용했다(이충기, 2017). 산출 과정에서 필요

한 설명변수별 평균값은 <표 5>와 같다.

설명변수 N Mean

평소문화활동�참여횟수(cult) 500 2.54

‘문화가�있는�날’�정책참여경험(par) 500 0.37

결혼여부(mar) 500 0.36

<표�5>�설명변수별�평균값

a값을 모두 상수로 처리하기 위해 통계적으로 유의미한 각 설명변수의 평균값을 구

한 뒤 추정계수를 곱하여 상수(a₀)를 최종적으로 합산했다. 계산결과로 도출된 1인당 지

불의사금액은 <표 6>과 같다.

설명변수 추정계수(A) 평균값(B) 곱(A×B)

평소문화활동

참여횟수(cult)
0.068 2.54 0.171

‘문화가�있는�날’�

정책참여경험(par)
0.693 0.37 0.256

결혼여부(mar) ‒0.789 0.36 ‒0.284
상수항 ‒0.564 ‒0.564
(합계) ‒0.420

1 ‒0.016

지불의사금액의�절단된�평균

(WTP�truncated)
23,774

‒(1/ 1)×ln[(1+exp())/(1+exp(+ 1×Maximum�Bid))]

여기서�Maximum�Bid=100(천�원)*

주:�*코딩�시�천�원으로�나누어�코딩했음.

<표�6>�‘문화가�있는�날’�정책에�대한�1인당�지불의사금액
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위 공식에 의하여 연간 1인당 지불의사금액(WTP)을 추정한 결과, 지불의사금액의 

절단된 평균(WTP truncated) 23,774원이 도출되었다. 여기서 도출된 지불의사금액

(WTP)은 국민들이 느끼는 ‘문화가 있는 날’ 정책에 대한 경제적 가치로 해석된다.

 가상가치평가법(CVM)을 이용한 대부분의 연구는 비사용가치를 포함함으로써 모

집단을 전 국민으로 채택하고 있는데, 총편익 추정치는 단순 무작위로 추출된 표본 N에 

의해 영향을 받는다. 따라서 전 국민을 대상으로 적용하는 것보다는 대상사업의 특성을 

고려하여 모집단을 정하는 것이 중요하다(한국개발연구원, 2008). 이에 따라 본 연구는 

‘문화가 있는 날’ 정책의 총경제적 가치 산출을 위하여 실질적으로 문화소비행위를 할 

수 있는 경제활동인구를 채택하여 계산했다. 여가활동, 특히 문화활동을 소비하는 데 있

어 경제적 요인이 중요하게 작용하기 때문이다(조광익, 2006). 통계청에 따르면, 경제

활동인구란, 15세 이상 인구 중 수입이 있거나 구직활동 중인 사람을 포함한다. 따라서 

가장 적절한 방법으로 평가되는 지불의사금액의 절단평균(WTP truncated)값에 우리

나라 경제활동인구수(28,029,000명: 통계청, 2018. 4)를 곱한 결과, ‘문화가 있는 날’ 

정책의 총경제적 가치는 6,663억 원으로 평가되었다.

Ⅴ.�결론�및�시사점

본 연구는 2014년부터 우리나라 전 국민을 대상으로 시행 중인 ‘문화가 있는 날’ 정

책에 대한 경제적 가치를 추정했다. 본 연구에 대상이 되는 ‘문화가 있는 날’ 정책은 시장

이 존재하지 않는 공공재적 특성을 갖는다. 그리고 ‘문화가 있는 날’ 정책의 참여자뿐 아

니라 비참여자들 또한 설문 대상자에 포함시킴으로써 사용가치와 비사용가치를 함께 

측정하고자 했다. 이에 따라 비시장재화에 대한 가치측정이 가능하고, 사용가치와 비사용

가치를 함께 측정할 수 있는 적절한 방법론으로써 가상가치평가법(CVM)을 이용했다. 

본 연구는 가상 시장상황에서, 제시된 금액에 대한 가부(可否)를 묻는 방식으로 ‘문화가 

있는 날’의 경제적 가치를 도출하고, 지불의사에 영향을 미치는 변수들을 확인했다.

로짓 모형 추정결과, ‘문화가 있는 날’ 정책 유지기금에 대한 지불의사에 가장 큰 영

향을 미치는 변수는 ‘제시금액’으로 나타났다. 이는 제시금액이 낮아질수록 기금을 지

불할 확률은 높아지며, 제시금액이 높아질수록 기금을 지불할 확률은 낮아짐을 의미한
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다. 지불의사에 영향을 미치는 또 다른 변수로는 평소문화활동참여횟수(cult), 정책참

여경험(par), 결혼여부(mar)가 확인되었다. 평소문화활동에 참여하는 횟수가 많을수

록 지불의사확률이 높게 나타났으며, 정책에 참여한 경우와 기혼인 경우 지불의사확률

이 높게 나타났다. 이러한 결과는 평소에도 문화활동을 많이 할 수 있는 사회적 분위기

와 ‘문화가 있는 날’에 참여할 수 있는 여건을 만드는 것이 중요하다고 해석할 수 있다. 

‘문화가 있는 날’이 평일에 시행되다 보니 정책을 인지하고 있음에도 혜택을 누리지 못

하고 있다는 의견들도 보였다. 또한 미혼보다 기혼의 경우 지불의사확률이 높게 나타난 

것은 ‘문화가 있는 날’ 참여자들의 응답 중 참여 동반 형태에 대한 질문에 ‘가족’이 가장 

높았던 것과도 연관이 있다고 볼 수 있다. 따라서 ‘문화가 있는 날’에 가족 단위 이용자가 

많은 것을 알 수 있으며, ‘문화가 있는 날’ 정책참여유도를 위해 이에 따른 더욱 시장세분

화된 전략이 필요할 것으로 보인다.

로짓 모형을 통해 추정된 계수들을 이용하여 도출된 ‘문화가 있는 날’ 정책의 1인당 

연간 지불의사금액은 23,774원으로 나타났다. 본 논문에서는 ‘문화가 있는 날’ 정책의 

총경제적 가치 추정을 위해 이론적 제약의 일치성과 통계적인 효율성, 총계의 가능성 조

건들을 충족시키는 가장 적절한 방법인 절단된 평균(WTP truncated)값을 이용했다. 

2018년 4월 기준 우리나라 경제활동인구수를 고려하여 계산한 결과, ‘문화가 있는 날’ 

정책의 경제적 가치는 약 6,663억 원으로 평가된다. 국회예산정책처에 따르면, 2018년 

‘문화가 있는 날’의 운용예산은 176억 원으로, 국민들이 느끼는 효용이 정책에 투입되

는 예산에 비해 더 크다는 것을 실증적으로 보여준다. 다만 ‘문화가 있는 날’의 가격할인 

혜택이 별도의 국고지원 없이 민간의 자발적 참여로 이루어지는 만큼 이를 지속시킬 수 

있는 제도적 장치가 필요해 보인다. 또한 운용예산과 경제적 차이 간에 큰 격차가 존재

하는데, 이는 이 사업을 유지하는 데 소요된 민간사업자들의 비용 발생을 고려하지 못한 

부분이 있다. 따라서 정책의 효과적인 평가를 위해서는 이러한 부분이 추가적으로 고려

되어야 한다.

본 연구는 경제학적 관점에서 문화정책의 가치를 평가함으로써 정책에 공공자금 투

입의 당위성을 실증적으로 증명했다. 더욱이 세계적으로 문화산업의 중요성이 증대되

고 있는 만큼 문화정책에 대한 계량화된 자료로써 향후 문화자원이나 문화콘텐츠와 관

련된 정책의 경제적 가치를 평가하는 데 유용한 기초자료로 활용될 수 있을 것이다. 연

구의 의의는 다음과 같다. 첫째, ‘문화가 있는 날’ 정책 참여자뿐 아니라 비참여자들도 



 
2019
제33집�1호        96

설문대상에 포함시켜 정책의 가치를 추정했다. 몇몇 선행연구에서는 관광지의 방문객

들이나 축제 참여자들만을 대상으로 설문조사를 진행했기 때문에 가치가 다소 과대평

가되어 추정될 수 있다는 위험을 안고 있었다. 따라서 본 연구는 정책 참여자와 비참여

자를 설문하여 ‘문화가 있는 날’ 정책의 총경제적 가치를 추정했다는 점에서 의의가 있

다. 둘째, 본 연구를 통해 도출된 ‘문화가 있는 날’ 정책의 경제적 가치를 바탕으로 정책

적 시사점을 제공해줄 수 있다. 정책의 수혜대상인 국민에게 직접적으로 가치를 물어보

는 것은 정책의 성격과 가치, 경제적 중요성에 대한 정보를 제공해준다(Portney, 

1994). 따라서 본 연구의 결과는 ‘문화가 있는 날’ 정책에 대한 정보와 정책적 시사점을 

제공해줄 수 있을 것이다. 셋째, 본 연구는 정책의 수혜를 받는 우리나라 전 국민을 모집

단으로 선정하고, 단순무작위표집방법으로 설문조사를 진행했다. 이러한 과정을 통해 

연구자의 주관이나 작위를 배제했으며, 결과에 대한 일반화가 가능하다.

한편, 다음의 한계점을 지닌다. 첫째, 가상가치평가법(CVM)이 문화정책의 가치추

정에 적합한지에 대해서는 더욱 많은 논의가 필요하다. 정부에서는 문화재의 가치추정

이나 타 분야 정책의 예비타당성조사에 많이 사용되지만, 문화정책에 관한 연구는 아직 

많지 않은 실정이다. 따라서 본 연구에서 사용한 가상가치평가법(CVM)은 경제학 분야

의 방법론을 그대로 차용한 것이므로, 문화정책에 특성화되지는 않는다는 한계점이 있

다. 둘째, ‘문화가 있는 날’ 정책은 우리나라 전 국민이 수혜대상으로서 연구의 정확도를 

높이기 위해서는 더 많은 표본이 필요할 것으로 보인다. 본 연구의 표본 수는 폐쇄형 질

문에 대한 최소표본인 500명으로 설정했으나, 모집단의 크기에 비례했을 때 표본이 적

다는 인상을 받을 수 있다. 셋째, 질문방법에 대한 한계다. 본 연구는 단일양분형 질문방

법을 채택하여 가치측정에 왜곡이 있을 수 있다는 한계가 존재한다. 가상가치평가법

(CVM)의 질문방법에는 최초 제시가격에 대한 지불의사 응답에 따라 금액을 올리거나 

내려 다시 질문하는 1.5양분형, 이중양분형 방법이 존재한다. 이러한 방법을 이용하면 

더 정확한 WTP 추정이 가능해진다. 마지막으로, 본 연구는 지불거부자에 대한 처리에 

있어 제시금액에 관계없이 지불의사가 아예 없는 응답자와 지불의사는 있으나 제시금

액보다 낮아 ‘아니요’라 응답한 경우를 구분하지 않았다는 점에서 한계가 있다. 향후 연

구에서 이러한 한계점들을 보완하여 진행한다면, 더욱 정확하고 심도 깊은 연구가 될 것

이라 판단한다. 
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[Abstract]

Valuation�of�Cultural�Policy�through�the�Contingent�

Valuation�Method,�using�Korea’s�‘Culture�Day’�as�a�

Case�Study

Na,�Hyunsoo․Yoo,�Changsok

This study aimed to estimate the economic value of a Korean cultural policy 

called ‘Culture Day.’ Using a contingent valuation method, this paper conducted 

a survey targeting Korean citizens which asked them their hypothetical 

willingness to pay(WTP) to maintain this cultural policy. The result indicated that 

the value of ‘Culture Day’ was estimated as 23,774 Won by WTP truncated per 

person per year. The logistic regression procedure showed four variables to be 

significant: suggested cost(bid), the number of cultural activity in daily life, the 

participation status of ‘Culture Day’ policy, and marital status. The survey results 

led to our estimate that the total economic value of ‘Culture Day’ is 

666,300,000,000 Won.
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