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한국�국제개발협력과�문화�ODA

이성우�․ 이영유

[국문초록]�

본 논문은 한국의 ODA 현황, 주요 공여국과 한국의 문화 ODA 현황 등을 분석하

여, 문화 ODA 확대를 통한 한국의 특유 ODA 구성에 대한 가능성을 검토한다. 한국은 

규모 면에서 OECD/DAC 회원국 가운데 원조 선진국과는 견줄 수 없는 수준이지만, 

지속적으로 원조규모를 늘리기 위해 노력하고 있다. 반면 일본을 제외한 유럽의 선진 

공여국의 대부분이 문화 ODA 규모를 줄이고 있다. 이러한 국제환경 속에서 한국의 문

화 ODA는 점차 지원액을 증가하고 있으나, 전체 ODA 규모에서 차지하는 비중이 작

고, 그 중요성이 상대적으로 낮게 평가되고 있다. 현재 규모와 구조의 문제로 한국의 

ODA 계획에서 큰 관심을 받지 못하고 있으나, 본 논문은 한국의 문화 발전의 경험이 

개도국의 지속가능발전에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다는 점에서 한국 ODA 모델에

서 문화 ODA 비중을 확대할 것을 주장한다. 한국의 문화 발전 경험을 공유하고, 개도

국 문화 역량 강화를 지원함으로써 개발협력국의 지속가능한 문화발전에 기여할 수 있

는 세심한 모델을 만들어낸다면, 한국 ODA 사업의 효과성은 매우 커질 수 있다.
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Ⅰ.�서론

본 논문은 주요 국가의 문화 ODA 현황과 한국의 전체 ODA와 문화 ODA 현황을 

분석하여 문화 ODA 확대를 통해 한국 ODA 모델의 발전 가능성을 검토한다. 한국은 

공여국이 된 이후 대외 원조를 지속하고 있지만, 아직 오랫동안 원조를 진행해온 선진국

들의 원조규모를 따라가지 못하고 있으며, 무상원조 비율도 여전히 낮고, 구속성 원조가 

많아 한국만의 특징적인 국제개발협력 모델을 아직 만들지 못하고 있다는 비판들이 많

다. 한국 ODA 모델의 질적 발전을 위한 노력이 필요한 시점에 문화 ODA의 질적 제고

와 확대를 통해 한국 특유의 ODA 사업 유형을 만들고, 이를 전 세계에 확산시킬 필요성

이 있다. 한류의 세계적인 확산으로 인하여 한국 문화상품의 대외 수요가 점차 증대하고 

있다. 지난해 11월에 개최되었던 한-아세안특별정상회의에서 미얀마 정부의 K-POP 

연수 요청에 따라 최근‘프로젝트 케이(Project K)’가 진행되었으며(박세연, 2020), 전 

세계적으로 신종 코로나바이러스(코로나19)가 만연한 가운데 한-인니‘예술 릴레이 실

험’인 ODA 문화콘텐츠사업이 시행되었다. 이는 한국이 개발해 놓은 문화교육 콘텐츠

를 온라인으로 인도네시아 지역 예술가에게 공유하여 다시 예술가들이 학생들에게 전

수하는 릴레이 교육이다(성혜미, 2020). 이처럼 코로나19 상황이 지속되고 있음에도 

문화 공적개발원조(ODA: Official Development Assistance)사업이 온․오프라인 

융합교육으로 변화하면서 협력국이 단순 협력자에서 주도적 참여 주체로 변화하고, 지

속 가능한 발전을 위해 연수, 문화교육으로 진행되고 있다.

한국은 1987년부터 유․무상 원조 전담기관을 설립하고, 대외원조를 추진하면서 

원조를 받던 국가에서 원조를 제공하는 국가로 전환되었고, 2000년에는 공식적으로 

OECD 개발협력국 리스트에서 제외되었다. 1987년 대외경제협력기금법을 제정하고, 

EDCF를 창설하여 유상원조를 시작하였고, 1991년 한국국제협력단법을 제정하고 무

상원조를 시작하였다. 2006년에는 ‘국제개발협력위원회’를 출범시켜, 연간 국제개발

협력 추진계획 및 ODA 중기전략을 수립하고 있다. 또한 2009년 OECD 개발원조위원

회(Development Assistance Committee: DAC)에 가입하고, 2010년 「국제개발협

력기본법」을 제정하였다. 이처럼 한국은 지속해서 원조를 확대하고, 원조를 위한 제도

적 틀을 마련해 왔다.
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하지만 한국의 국제개발협력 사업에 대한 비판적 시각도 존재한다. DAC 가입국이

자 공여국으로서 한국만의 특색을 갖춘 국제개발협력 프로그램을 개발하여 국제사회에

서 경쟁력을 갖출 필요가 있으나, 아직 부족하다는 평가를 받는다. 대표적인 사례로, 

2010년 관계부처 합동으로 ‘국제개발협력 선진화 방안’을 통해 2015년까지 ODA/GNI 

비율을 0.25%까지 확대한다는 발표를 하였지만, 지켜지지 않고 있다. 이 밖에도 구속성 

원조의 비율이 높고, 한국 특유의 국제개발협력 모델 구성에 대한 고민이 부족하다는 등

의 논의도 있다.

한국은 해방과 한국전쟁 이후 실제로 많은 원조를 받았었고, 이를 토대로 경제성장

의 기반을 구축하였다. 따라서 한국인들은 당연히 원조는 경제성장의 기반이 되어야 한

다고 생각한다. 이 생각은 한국이 공여국으로서 ODA 사업을 추진하면서 기본 인식으

로 작용하였을 것이다. 그 결과, 한국의 원조철학은 경제성장 중심의 개발주의를 도구적 

기제로 활용하여 공여국인 한국의 경제이익을 도모하면서 협력대상국과의 경제협력을 

강조한다. 한국의 원조방식은 중앙정부의 경제부처 주도로 국제개발정책과 집행과정

이 구성된다(김태균, 2019: 203). 한국의 발전 경로와 발전과정에서의 원조의 역할에 

대한 경험적 인식으로 인하여 ODA를 비롯한 해외 원조를 항상 경제발전 문제와 연관 

지어 인식하는 경향이 강하다.

이렇듯 한국의 국제개발협력 형태와 내용에 대한 비판적 인식이 존재함에 따라, 국

제개발협력의 효과를 지나치게 경제성장 위주로 인식하는 것을 지양하고, 한 사회의 발

전을 지속적으로 지원한다는 측면에서 문화 ODA 사업 확장 등의 새로운 시도가 필요한 

시점이다. 본 논문은 한국의 ODA 현황과 특징, 다른 국가와 한국의 문화 ODA 현황 등

을 분석하고, 문화 ODA 확대를 통한 한국 특유의 ODA 모델의 구성에 대하여 검토한다.

Ⅱ.�선행연구

한국은 국제개발협력 기본계획을 2011년부터 시작하였다. 제1차 국제개발협력 기

본계획(2011~2015), 제2차 국제개발협력 기본계획(2016~2020)이 차례로 진행되

고, 2021년 제3차 국제개발협력 기본계획을 시행할 예정이다. 제1차 국제개발협력 기

본계획에 대한 평가 내용을 살펴보면, 개별적인 사업 추진으로 원조 효과성이 저하되고, 
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중점협력국을 선정하고 국가협력전략(Country Partnership Strategy, CPS)을 수립

하였으나, 백과사전식 기술로 선택과 집중의 목표를 달성하지 못했고, 국제개발협력위

원회 조정 역할 강화 필요 등이 과제로 지적되었다.1) 그리고 유무상 원조의 비율, 구속성 

원조 비율 등에 대한 비판적 시각이 여전히 존재한다.

이계우․박지훈(2007)은 1990~2003년 사이의 163개 수혜국을 대상으로 진행된 

유․무상원조사업을 실증 분석하였다. 그 결과, 한국의 공적개발원조는 수원국의 1인

당 GDP 성장에 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤다는 근거를 발견하지 못하였다. 대신

에 한국의 공적개발원조가 수원국에 대한 한국의 해외직접투자를 증가시켰다는 것을 

확인하였다(이계우․박지훈, 2007). 이처럼 공적개발원조의 효과에 대한 의문이 지속

적으로 제기되고, 한국의 공적개발원조의 실질적인 목표에 대한 비판이 제기되고 있다. 

이와 관련한 학술 논의는 원조의 효과성 논의와 가장 직접적으로 연결이 된다. 관련 학

술논의를 아래와 같이 검토한다.

1.�원조�효과성에�대한�논의

개발원조는 다음의 사안 중 하나 이상을 목표로 한다. 첫째, 인프라 건설, 생산부문

에 대한 지원, 새로운 기술의 도입 등을 통한 경제성장의 촉진, 둘째, 교육, 건강, 환경 

및 정치경제와 같은 핵심부문의 강화, 셋째, 위기 상황이 발생할 경우 식량이나 생필품

의 최저 소비 지원, 넷째, 경제적 충격 이후 경제의 안정화이다(맹준호, 2017: 61-62).

지금까지 가장 일반적으로 원조의 효과를 나타내는 대표적 지표는 경제성장이다. 

하지만 원조가 경제성장 달성에 영향을 미치는지에 대한 의문과 이견은 매우 다양하다. 

이러한 의문은 원조의 효과성 논의로 이어진다. OECD/DAC는 1996년 ‘원조 효과성

(Aid Effectiveness)’ 개념을 도입하였고, 원조가 실질적인 개발에 긍정적인 영향을 주

는지에 대한 많은 의문이 제기되면서 이에 대한 평가를 중요하게 다루었다.

원조와 경제성장 간의 상관관계에 대해서는 여러 의견이 존재한다. 이와 관련하여 

라델렛 외 (Radelet et al., 2004)는 원조와 경제성장 간의 상관관계를 세 가지 견해로 

구분하고 있다. 첫째는 원조가 국가들의 성장에 긍정적인 영향을 미친다는 것이고

(Dalgaard, et al., 2004; Bowen, 2019), 둘째는 원조는 경제성장에 아무런 효과도 

1) 관계부처 합동. 2015. “제2차 국제개발협력 기본계획(안).” 제22차 국제개발협력위원회.
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없다는 것이다. 라잔과 서브라마니안(Rajan and Subramanian)은 원조가 경제성장

에 미치는 명확한 증거를 찾지 못했으며, 오히려 장기적으로 역의 관계임을 주장한다

(Rajan and Subramanian, 2005). 분(Boone) 또한 1971년부터 1990년 사이에 117

개국의 원조 수혜국을 대상으로 분석한 결과, 통계적으로 유의미한 결과를 얻지 못하였

다(Boone, 1996). 오버스카(Ovaska)는 86개 개발도상국의 1975~1998년 기간 자료

를 분석하였다. 그 결과, 개발원조와 경제성장 간 역의 관계를 확인하였다(Ovaska, 

2003). 그 외 다수의 연구에서도 개발원조가 경제성장에 의미 있는 영향을 미치지 못하

고 있다고 주장하였다(Friedman, 1958; Bauer, 1972; Easterly, 2003, 2004). 셋째

는 원조는 경제성장과 조건부 관계를 형성하며, 특정 조건에서는 성장을 촉진시키는 효

과가 있을 수 있다는 것이다(Isham et al., 1995; Clemens et al., 2004). 시민의 자유

도가 높은 나라에서 효과가 있다거나, 교육, 보건, 환경 분야에서는 효과가 있으나 미약

하고, 인프라 건설 부분에서는 단기적으로 경제성장에 긍정적인 영향을 미치기도 한다

고 주장한다. 원조가 저축의 증가, 투자자금의 조달, 자본축적의 증대에 기여하고, 원조

가 건강과 교육에 대한 투자를 통해서 노동생산성을 증대시키며, 원조를 통해 기술과 지

식의 이전이 이루어진다는 것이다. 경제성장에 아무런 효과가 없다는 것은 원조가 부패

를 조장하고, 비합리적 정책을 지속하도록 하며, 수원국 내부의 개인저축과 공공저축을 

감소시키고, 개인 투자자들의 투자의욕을 위축시킨다고 주장한다. 조건부 관계는 시민

사회의 자율성, 제도 등의 수원국의 특성과 공여자들의 행태에 따라 효과가 증가한다고 

주장한다.

이상의 공적개발원조 효과성에 대한 논의를 봤을 때, 공적개발원조를 어느 나라에 

언제 어떤 방식으로 제공하느냐에 따라 그 효과의 편차가 매우 크다는 것을 유추할 수 

있다. 중요한 것은 공적개발원조가 해당 국가의 발전 지속성에 기여하는 것이다. 그렇다

면, 공적개발원조 계획을 수립할 때, 개발협력국의 사회발전에 기여할 수 있는 여러 가

지 방안들을 놓고 협의하여야 한다.

2.�문화�ODA에�대한�논의

한국에서 ODA 사업 가운데 문화 ODA에 관한 관심은 다른 ODA 여러 분야에 비해 

매우 적은 편이다. 특히 다른 ODA 사업과 비교 시 지원 규모도 적고, 주요 관심 분야가 

아니었으나, 한류의 세계적 인기 등으로 인하여 최근에 관심이 생기는 분야이다. 그러나 
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문화 ODA의 필요성은 국제기구의 논의들에서 이미 오래전부터 시작되었다.

국제개발협력에서 문화와 발전에 관한 논의는 UN의 1948년 세계인권선언에서 시

작되었으며, UNDP에서도 문화다양성과 포용적 발전에 대한 논의가 진행되어 왔다. 또

한 문화를 경제적 발전의 동인으로서, 문화유산 등을 이용한 소득창출을 지향하던 관점

에서 경제적 발전을 위한 도구적 가치뿐만 아니라, 지속가능한 발전의 중요 요소로 파악

하는 발전 동력으로서의 문화로 변화하기 시작했다(정정숙, 2013: 108-109).

UNESCO에서는 ‘문화: 지속가능한 발전을 위한 동력이자 조력자(Culture: A 

driver and an enabler of sustainable development)’ 보고서를 발간하여 문화를 

기반으로 지속가능한 환경, 사회적 결속력 촉진, 기업가 정신기여 등 지속가능한 개발의 

가능성을 제시하였다(UNESCO, 2012: 7-8). 2013년 중국 항저우에서 개최된 유네스

코 국제회의에서는 ‘문화: 지속가능한 발전의 열쇠’를 주제로 ‘항저우 선언(The 

Hangzhou Declaration)’이 채택되었다. 항저우 선언은 인구증가, 도시화, 기후변화 

등 변화하는 환경에서 인간과 자연의 공평성, 존엄성 등의 가치를 추구하기 위한 새로

운 접근 방식으로 문화의 중요성을 부각시켰다. UNESCO에서는 Post-2015 유엔의 지

속가능한 발전 의제에 인권, 평등, 지속가능성에 이어 네 번째 원리로 문화가 포함되어 

문화의 역할에 대한 논의가 구체적으로 진행되었다(유네스코한국위원회, 2013). 

UNESCO는 문화를 활용한 ODA 사업 진행에서 발생하는 크고 작은 문제의 해결, 문화

를 통한 포용성으로 다양성 확보를 통해 사회적 발전 가능성 증진을 가져올 것이라는 논

의를 지속적으로 하고 있다. 또한, 개도국의 경제적 성장뿐만 아니라, 문화적, 정신적 차

원의 질적 성장과 균형이 강조되었으며, 문화가 창출하는 이익과 가치는 경제적인 것 외

에도 정신적, 문화적인 것을 포함하며, 정신적 빈곤과 문화적 빈곤까지 해소하는 역할을 

한다고 보았다(UNESCO 2013).

세계은행도 경제, 인프라와 같은 개발 분야에서 문화적 요소의 중요성을 강조하였

으며, 나라별로 다른 문화에 대한 이해를 바탕으로 맞춤형 솔루션이 필요함을 강조하였

다(Michael, 2001). 이러한 문화 ODA 필요성에 대한 국제사회의 논의 속에서 한국에

서도 문화 ODA에 대한 논의가 진행되고 있다.

그러나 한국 내에서는 문화 ODA에 대한 중요도가 높지 않은 편이다. 한국의 국제개

발협력 기본계획에도 문화 ODA는 포함되지 않고 있다. 학술적인 연구논문도 많지 않

은 실정이다. 문화 ODA 연구 논문은 대체로 현재 한국의 문화 ODA의 문제점 검토와 
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필요성 강조(박열한․김상헌, 2015; 정환문․정다정, 2014; 정환문, 2014), 세부 프

로그램 현황 분석(백소연․박경철, 2016), 구체적인 실행전략 연구 사례(조계수․정연

내, 2019)로 한정된다. 대부분의 문화 ODA 연구들은 문화 ODA의 필요성을 인정하면

서 논거를 전개한다. 정환문․정다정은 한국형 ODA모델에서 문화분야가 누락된 것은 

한국 내 ODA에서 문화의 중요성과 필요성의 인식이 저조하다는 것을 보여주는 것이라고 

지적하면서, 현재 여러 부서를 통해 시행되고 있는 문화 ODA 정책은 일본의 문화 ODA와 

같이 자국의 문화를 홍보하는 성격이 강하다는 것을 지적하고 있다(정환문․정다정 2014).

또한, 문화 ODA에 대한 정의가 모두 상이하다. 정정숙 외(2013)는 ‘개도국 주민의 

문화와 정서를 존중하고, 문화적 정체성 회복 및 문화권을 향유할 수 있도록 지원하여, 

정신적, 정서적, 신체적 표현을 통한 최소한의 복지를 확보하게 하고, 그들의 문화자원

을 활용하여 사회, 경제적 발전을 지속적으로 성취할 수 있도록 공여국 정부가 공식적으

로 지원하는 협력사업’으로 문화 영역 ODA를 정의하였다. 또한 이태주 외(2017)는 ‘수

원국의 문화다양성을 존중하고, 수원국 주민의 문화권 향유를 증진하며 문화 역량을 발

전시키는 사업으로, 수원국의 문화자원을 활용하여 지속가능한 사회․경제 발전을 성

취할 수 있도록 지원하는 협력사업’으로 정의하였다. 이처럼 문화 ODA에 대한 정의가 

연구자들의 관점에 따라 상이하였으며, 연구에서 다루는 문화의 범위 또한 제한적이었

다. 정의가 명확하게 정리되지 않는 것은 국제사회에서도 명확한 정의를 내리지 않고 있

기 때문이기도 하다. OECD/DAC는 문화 ODA를 별도로 정의하고 있지 않고 있으며, 

‘문화 인프라 지원, 미래세대 문화역량강화, 인류문화유산 보존 등 개발협력국의 문화역

량강화를 목적으로 추진되는 사업’일 경우 문화 ODA로 간주한다고 명시하고 있다(장현

식, 2014). 또한 장현식(2013)은 섹터 중심의 관점에서 예술, 관광, 스포츠, 미디어 등 

문화영역 콘텐츠들을 활용한 ODA 사업을 범분야적 관점으로써 ODA 추진 전 과정을 

통해 추구해야 할 가치 규범적 성격을 지닌 것으로 구분하였다(장현식, 2013: 115). 

본 논문은 국내외 국제협력에서 상이한 문화 ODA의 정의를 현재 한국의 법적 정의

에 기반하고자 한다. 학술적․이론적 논의가 활발하지 않은 상황에서 법적 토대에 기반

하여 문화 ODA를 바라보는 것이 현실적이고, 가장 합리적인 방법이다. 2019년 11월 

26일 일부 개정된 ‘문화기본법’에 의거하면, "문화”란 문화예술, 생활양식, 공동체적 삶

의 방식, 가치 체계, 전통 및 신념 등을 포함하는 사회나 사회 구성원의 고유한 정신적ㆍ

물질적ㆍ지적ㆍ감성적 특성의 총체이다. 또한 2018년 10월 16일 일부 개정된 ‘국제문
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화교류 진흥법’ 제2조에서는 문화를 예술, 관광, 체육 등을 포함하는 넓은 의미로서의 

문화로 정의하고 있다. 또한 국가개발협력기본법 기본정신 및 목표에서 정의 한 지속가

능한 발전과 협력대상국과의 경제협력관계를 증진․추구하고 있다. 더불어 최근 발표

된 제3차 국제개발협력 기본계획에서는 우리 발전경험을 바탕으로 상생의 경제협력을 

구축할 것을 전략으로 제시한다. 이에 따라, 한국의 문화 ODA는 ‘예술, 관광, 체육 등을 

포함하는 포괄적 문화 ODA로서 경제발전과 문화발전을 동시에 이룬 한국의 경험과 지

식을 활용하여 개발협력국의 문화발전과 지속가능한 발전에 기여하는 공적개발원조’

로 이해할 수 있다.

분석 데이터의 경우, 기존 연구들에서는 특정 코드의 데이터만 분석에 사용하는 경

향이 있었다. 한국 문화 ODA를 다룬 다수의 연구에서는 OECD 원조목적코드(CRS: 

Creditor Reporting System, 이하 CRS)를 활용함에 있어 ‘기타 사회 인프라 및 서비

스’의 하위분야인 ‘문화 및 레크레이션(Culture and Recreation, 16061)’코드만을 

다루었다(정정숙, 2013; 정보람, 2016; 이태주 외, 2017; 이태주 외, 2019; 조계수․

정연내, 2019). 하지만 해당 데이터 이외에 앞서 정의한 포괄적 문화 ODA 범주에서 

OECD/DAC 회원국의 문화 ODA 현황을 파악하고, 국제개발협력에서 한국 문화 ODA

의 위치를 확인하기 위해 OECD CRS는 문화 및 레크레이션(Culture and Recreation, 

16061)과 더불어 관광정책, 행정 관리(Tourism Policy and Administrative Mana-

gement, 33210), 자연문화유산보호(Site Preservation, 41040) CRS 코드의 데이터

를 포괄하여야 한다.

본 논문은 문화 ODA가 세계적으로 인정받을 수 있는 한국의 ODA 사업 모델을 구

성하는데 긍정적으로 기여할 수 있는지에 대한 검토를 목적으로 한다. 이에 따라 한국의 

ODA 사업 현황을 파악하고, 앞서 제시한 한국 문화 ODA의 정의와 범주에 따라 다른 

주요 공여국들과 한국의 문화 ODA 사업 현황 및 특징을 비교 분석함으로써 실증 분석

에 기반한 문화 ODA 사업의 기여점을 파악해 보고자 한다.

Ⅲ.�한국�ODA�현황과�특징

한국의 ODA 공여국으로서의 역사는 여러 선진국 가운데 짧은 편이다. 후발국인 한

국의 국제개발은 선진국들의 여러 사업과 정책을 모방하며, 여러 가지 다른 맥락의 사업
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들이 혼합되어 분류하기 힘든 ODA 사업모델을 구성할 가능성도 있다.

한국은 1960년대까지 해외원조를 기반으로 국가를 운영했었다. 한국의 경제발전

에 유리한 국제정치 및 경제 상황, 효율적인 정부와 관료, 한국 기업의 역할, 정치리더십 

등 많은 요소가 영향을 미쳤다. 특히 정부의 효율적, 주체적 원조 사용과 주요 협력국이 

존재했다는 점은 다른 많은 개발도상국이 처한 원조 환경과는 다른 점이다(김지영, 

2015: 262-287). 한국은 원조를 기반으로 급속한 경제성장을 하였고, 수원국에서 탈

피하고 원조를 주는 공여국이 되었다. 수원국이었던 한국은 공여국으로 OECD/DAC

에 가입하였다는 점에서 세계체제 내에서 모범적으로 국가의 위치를 상향 조정한 성공

사례로 해석할 수 있다(김태균, 2019: 203).

한국은 2000년대 들어 ODA 원조 지원액을 지속적으로 확대하여 2019년 원조규모

는 25.2억 달러로, 2010년 11.7억 달러와 비교하면 2배 이상 증가하였으나, 한국의 유

상원조 비율이 원조액 대비 높은 수준이고, 비구속성 원조와 인도주의적 지원이 DAC 

회원국의 평균에 못 미치고 있다. 2016년을 기준으로 한국의 유상원조는 전체 양자원

조 ODA의 약 40%를 차지하고 있으며, 이러한 경향은 제2차 기본계획에서 2020년까

지 유상 대 무상 비율을 40:60으로 유지하겠다고 밝히고 있어 계속 유지될 것으로 예상

된다(김태균, 2019: 204-205).

<표�1>�DAC�회원국의�무상원조�현황(2013-2018)

(단위:�백만�달러)

공여국 2013 2014 2015 2016 2017 2018

미국 27,049.047� 28,263.415� 27,402.329� 29,257.921� 30,723.295� 30,667.659�

독일 8,482.993� 9,407.165� 10,475.007� 16,727.894� 17,996.657� 17,040.378�

영국 10,459.280� 11,358.949� 11,812.359� 11,657.716� 11,421.493� 12,498.648�

일본 9,723.021� 5,196.824� 5,009.556� 5,582.655� 5,499.927� 5,278.449�

프랑스 5,267.334� 4,603.759� 3,814.877� 4,092.087� 4,342.086� 4,675.707�

규모�상위�5개국�

평균
12,196.335 11,766.022 11,702.826 13,463.655 13,996.692 14,032.168

스웨덴 3,920.990� 4,360.498� 4,908.107� 3,523.838� 3,854.338� 3,884.325�

네덜란드 3,824.507� 4,180.104� 4,256.003� 3,336.628� 3,638.659� 3,833.318�

캐나다 3,554.352� 3,142.585� 2,858.080� 2,703.958� 3,059.074� 3,277.289�

노르웨이 4,214.058� 3,913.512� 3,333.593� 3,473.955� 3,150.505� 3,274.963�

호주 4,207.916� 3,499.821� 2,741.812� 2,293.660� 2,441.336� 2,553.580�

중�규모�국가�평균 3,944.365 3,819.304 3,619.519 3,066.408 3,228.782 3,364.695

한국 809.003� 883.647� 906.421� 985.004� 1,033.916� 1,131.033�

출처:�OECD�Stat(https://stats.oecd.org/).
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ODA 연구를 주로 하는 국제연구기관인 글로벌개발센터(Center for Global De-

velopment)가 발간하는 QuODA(Quality of ODA)2)�2014년 연구보고서의 ODA 사업 

효과성 평가순위에서 27개 비교 대상 국가 가운데 한국은 ODA 효과성 종합평가 22위에 

머물렀다. 이는 한국의 ODA가 규모 측면에서나 국제사회에서 한국의 국가 위상을 고려

하여 더욱 효과적이고 생산적으로 추진되어야 함을 보여준다(장지현, 2019: 3-5). 동 연

구의 2018년 발전지수(Development Index, CDI)에서는 27개 비교 대상 국가에서 

한국은 24위로 하락하였다. 낮은 원조 예산은 점점 더 얇게 분산되어 원조 질에 영향을 

미치는 것처럼 원조의 질적 향상뿐만 아니라, GNI 대비 원조액 증대가 중요하다는 것을 

보여주는 사례이다(Guillaumont and Rogerson, 2014: 10). <표 1>과 <표 2>에서 볼 

수 있듯이, 한국의 원조규모는 지속해서 증가하고는 있으나, 그 절대적 규모 측면에서 

OECD/DAC 회원국 가운데 원조 강대국(미국, 독일, 영국, 일본, 프랑스)과는 견줄 수 

2) ODA 사업 효과성 평가는 효율성 극대화 영역(ME: maximizing efficiency), 제도 지원 영역(fostering 
institutions), 공여국이나 수원국의 ODA 관련 부담을 줄이는 영역(reducing burden) 및 투명성과 학습
영역(transparency and learning) 4가지로 구분된다(장지현 2019. 4).

<표�2>�DAC�회원국의�유상원조�현황(2013-2018)

(단위:�백만�달러)

공여국 2013 2014 2015 2016 2017 2018

일본 9,721.311� 7,373.058� 6,975.284� 7,826.717� 9,234.279� 7,990.392�

독일 2,251.485� 4,118.667� 4,757.858� 4,514.095� 4,039.732� 4,831.983�

프랑스 3,025.307� 3,702.500� 2,981.535� 3,333.923� 4,303.786� 4,685.616�

한국 566.007� 593.273� 642.482� 637.444� 668.332� 778.969�

캐나다 - 181.045� 156.458� - 114.398� 265.026�

폴란드 70.172� 37.958� 41.378� 77.374� 13.590� 95.360�

이탈리아 91.311� 47.343� 98.508� 71.572� 296.707� 88.449�

벨기에 17.334� 4.778� 22.095� 16.158� 19.648� 23.604�

포르투갈 214.966� 156.189� 71.394� 47.242� 26.653� 13.657�

스페인 92.081� 10.993� 11.575� 60.939� 15.523� 11.987�

영국 - 31.474� 33.024� 10.937� 27.041� 4.535�

호주 20.102� 20.946� 14.121� - - -

오스트리아 4.024� 0.356� - - - -

미국 0.052� - - - - -

출처:�OECD�Stat(https://stats.oecd.org/).
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없다. 한국의 원조규모는 원조 중견국들(스웨덴, 네덜란드, 캐나다, 노르웨이, 호주)의 

규모에 비해 약 1/3에 해당한다.

이에 반해, 중국은 OECD/DAC 비회원국이지만, 최근 개발도상국에 대규모 원조

를 제공하며 신흥원조국으로 부상하고 있다. 국제 원조 규범을 따르지 않는 중국은 자국

의 국내 이익과 연계된 다양한 형태의 원조를 제공하며 자국의 개발을 위한 전략을 동시

에 추구하고 있다(신지혜, 2017: 83). 즉, 원조 강대국과 중견국과 비교하면 현저히 낮

은 한국의 원조 예산이 다양한 국가에 얇게 분산되어 원조 효과성은 떨어지며, 이러한 

상황에서 한국이 일본, 중국과 같이 이익과 개발주의를 기본 토대로 하는 원조정책을 취

할 경우 한국의 국제개발협력 사업은 전혀 주목받지 못하고(고경민 외, 2010: 

103-107), 한국은 원조 선진화 흐름에서 도태될 가능성이 있다.

한편, 한국은 다자원조의 비율 또한 압도적으로 낮다. 다자원조는 일반적으로 정치

적 중립성과 신뢰성이 더 두텁게 보장된다. 다자원조는 규모의 경제를 통하여 원조 분절

화 현상을 방지하는 효율성 측면에서 뿐먼 아니라, 원조 소외지역이나 단기간에 성과를 

보이기 어려운 분야, 또는 특정 목표에 대하여 원조를 집중할 수 있어 양자원조만으로 

해결하기 어려운 사안을 보완할 수 있다는 장점을 가진다고 인식된다(정헌주 외, 2020: 

19). 국제수준의 DAC 동료검토와 국내 수준의 정책문서에 끊임없이 제기하고 있는 다

자원조․비구속성원조․인도적 지원 제고를 위한 권고사항에도 불구하고, 한국의 

ODA 정책이 바뀌지 않는 이유는 한국 ODA 추진체계의 구조적 폐쇄성에서 찾을 수 있

다. 발전국가형 개발주의의 전형적인 증표는 유상협력과 무상협력의 분절화 구조와 분

절된 구조에 각자 도생하는 다양한 행위자이다(김태균, 2019: 207). 한국은 원조규모의 

확대를 통해 전 세계적인 기여를 하는 것에 대한 동의는 있으나, 과거의 경험에 따른 원조

의 목적에 대하여 좁게 해석하고 있고, 종합적이고 체계적인 원조 집행체계 또한 확립되

지 못했다.

한국의 ODA 예산 증가와 동시에 ODA를 집행하는 행위자들의 수도 증가하고 다양

해져 2006년 21개였던 한국의 공여행위자는 2017년 총 46개로 증가하였다. 한국국제

협력단(Korea International Cooperation Agency, KOICA)과 한국수출입은행 등 

원조 집행기관 중심의 한국 공여행위자는 점차 중앙 부처에서 지방자치단체, 개발협력 

관련 공공기관 등으로 확대되었다. 하지만, OECD/DAC의 동료평가(peer review)에

서 권고사항으로 지속해서 지적받는 원조분절화 문제는 여전히 풀어야 할 과제로 남아 
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있다. 한국의 일관성 있는 개발원조 정책과 원조분절화 개선을 위해서는 개별 수원국에

서 공여행위자 수의 증가를 억제하고, 공여행위자들 간의 효과적인 조정체계를 수립하

는 것이 중요하다(홍지영 외, 2020: 206-207).

한국은 전략적인 ODA 추진을 위해 중점협력국과 국별 중점협력분야를 제2기 국가

협력전략(2015-2016)에서 조정한 바 있다. 이를 반영하여 현재 아시아 지역을 중점적

으로 점차 아프리카 비중을 확대하고 있다. 하지만, 비중확대와 더불어 전체적인 ODA 

구상에 대한 재검토가 필요하다. 아시아와 아프리카 지역의 높은 인프라 수요에 따라 공

여국 간 원조경쟁이 심화되고, 수원국의 수요 충족 요구사항이 증가하면서 차별적인 한

국 ODA 구상이 불가피한 상황이 되었다.

또한, 분야별로는 교통, 교육, 보건, 농림수산 분야를 중심으로 지원하였으며, 2019

년 기준 프로젝트 사업이 68.6%, 봉사단 파견이 6.3%, 연수사업이 5.0%로 나타나, 프

로젝트 사업을 중심으로 지원하고 있다. 하지만, 유․무상 연계 부족과 무상사업 중복

문제가 문제점으로 지적되고 있다.

북유럽 국가들의 경우, 복지국가로서의 국내 사회의 규범이 원조정책에도 영향을 

미쳐 비전략적․규범적․인도주의적 개발원조정책의 틀을 갖추었다(김태균, 2019: 

221). 포르투갈의 경우, 다양한 원조행위자 가운데 핵심적인 행위자인 문화언어협력청

에 주목할 필요성이 있다. 내부(in-house)의 국제개발협력 전문가 부족, 사업의 외주

화, 작은 원조규모가 갖는 한계 등을 극복하기 위하여 EU로부터 자금을 받고 원조사업

을 수행하는 위임협력의 형태로 원조 방향을 선회하였다(정헌주 외, 2020: 31). 또한, 

2013년 OECD/DAC 신규 회원국 가입을 통해 과거 원조를 받던 수원국에서 공여국으

로 전환한 중․동부유럽 국가(체코, 폴란드, 슬로바키아, 슬로베니아)는 현재 양적 규모

는 크지 않지만, EU 가입으로 유럽연합화 (EU-ization) 및 경제협력개발기구화

(OECDization) 되면서 정책적 정체성을 유지하고 있다. 특히 해당 국가들은 오늘날 대

부분의 수원국에게 필요한 경험을 공유하면서 선진 공여국과 차별화된 원조정책을 갖

추고 있다(윤석준, 2017: 125-128). 

한국의 성공적 ODA 추진을 위해서는 ODA에 대한 국민적 공감대가 있어야 하고, 

정부와 민간부문이 함께 ODA를 추진할 수 있는 여건이 마련되어야 한다. 초․중․고

교 교과서에 ODA 내용이 포함될 필요가 있다. 주요 대학의 ODA 관련 과정, 특강, 시민

교육 등 적극적인 지원이 있으나, 아직도 ODA를 통한 국격 제고와 자긍심 고취, ODA
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에 대한 국민적 이해도가 부족하다(이련주, 2010: 141). 지속가능한 목표(sustainable 

development goals: SDGs)는 발전을 경제, 사회, 환경적 측면 모두를 포괄하는 다차

원적(multi-dimensional)이고 총체적인(holistic) 것으로 설정하였고, 주로 개도국들

에 해당하는 빈곤 문제와 경제성장뿐만 아니라, 삶의 질 문제를 포함한 포괄적

(comprehensive)이고 보편적인(universal) 패러다임이라 할 수 있다(우창빈 외 

2019, 270). 이렇듯 타 OECD/DAC 회원국과 비교 시 한국만의 특색을 갖추고, SDGs

를 달성하는 국제개발협력사업 구상에 대한 검토가 시급한 시점이다.

Ⅳ.�문화�ODA�현황과�특징

1.�주요�공여국�문화�ODA

다른 국가들이 문화 ODA를 어느 정도 규모로 진행하는지를 살펴보고, 이를 한국의 

문화 ODA 규모와 비교해 봄으로써 한국의 현재 상황을 이해할 수 있을 것이다. 한국의 

문화 ODA 현황과 국제개발협력에서의 전략을 논하기 위해 주요 공여국의 문화 ODA 

현황을 살펴볼 필요성이 있다. OECD 데이터에서 ‘문화 및 레크레이션(CRS, 16061)’, 

‘관광정책, 행정 관리(CRS, 33210)’, ‘자연문화유산보호(CRS, 41040)’ 코드로 집계된 

데이터를 분석하여 DAC 회원국 가운데 문화 ODA 주요 공여국의 공여 규모를 살펴보

았다. 그 결과, <표 3>과 같이 2010년부터 2018년까지 누적액 기준으로 프랑스가 가장 

많은 지원을 하였고, 일본, 독일, 스페인이 그 뒤를 이었다. 2018년 기준으로는 일본, 

프랑스, 한국, 스페인 순으로 지원 규모가 많은 것으로 확인된다.

<표�3>�주요�공여국�문화�ODA�규모�(2009-2018)

(단위:�백만�달러)

공여국 분류 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 누적액

일본

문화�및�

레크레이션
33.77 34.54 33.61 19.02 12.16 12.64 12.84 19.75 28.75

123.0

7
330.15

관광정책,�

행정,�관리
16.62 18.44 19.19 72.06 48.45 69.94 45.81 78.16 81.19 16.50�� 466.36

자연문화

유산보호
3.76 2.46 6.11 4.42 3.26 2.06 1.30 6.32 1.26 8.16�� 39.11

합계 54.15 55.44 58.90 95.49 63.87 84.64 59.94 104.23 111.20 147.74 835.6

<표�계속>
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공여국 분류 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 누적액

프랑스

문화�및�

레크레이션
226.11 76.74 170.25 112.94 91.95 84.64 76.32 61.49 71.10 53.64 1,025.18

관광정책,�

행정,�관리
27.71 2.76 28.08 5.84 15.22 3.52 1.70 3.82 12.55 5.02�� 106.22

자연문화

유산보호
21.71 2.06 2.49 5.64 4.24 8.03 3.30 2.70 1.68 8.29�� 60.14

합계 275.53 81.57 200.82 124.42 111.41 96.19 81.32 68.01 85.33 66.95 1,191.55

한국

문화�및�

레크레이션
3.27 2.75 5.64 7.05 11.64 20.64 17.15 17.74 18.28 27.66 131.82

관광정책,�

행정,�관리
0.49 0.33 0.48 1.37 1.17 2.70 1.72 1.38 2.57 3.08�� 15.29

자연문화

유산보호
- - - 1.42 0.94 0.07 1.22 0.81 0.70 0.85�� 6.01

합계 3.76 3.08 6.12 9.84 13.75 23.41 20.09 19.93 21.56 31.59 153.13

스페인

문화�및�

레크레이션
61.81 59.88 67.12 19.81 19.46 20.50 20.52 20.46 17.60 15.07 322.23

관광정책,�

행정,�관리
7.73 7.58 3.61 1.32 0.53 2.22 1.06 1.44 0.83 1.51�� 27.83

자연문화

유산보호
21.54 13.62 6.45 2.85 1.17 0.33 1.70 1.04 1.86 1.94�� 52.5

합계 91.09 81.08 77.18 23.98 21.15 23.05 23.27 22.94 20.29 18.51 402.54

독일

문화�및�

레크레이션
48.21 42.08 47.39 75.99 61.81 87.07 36.44 17.79 13.25 7.73 437.76

관광정책,�

행정,�관리
20.56 5.79 7.42 2.61 3.46 2.56 0.76 0.35 2.56 1.95�� 48.02

자연문화

유산보호
2.61 1.26 1.46 4.41 1.44 1.03 0.70 3.46 5.38 3.66�� 25.41

합계 71.38 49.12 56.26 83.01 66.71 90.66 37.89 21.60 21.20 13.33 511.16

노르

웨이

문화�및�

레크레이션
20.78 23.26 26.97 24.28 21.71 20.33 11.97 10.63 10.77 7.69 178.39

관광정책,�

행정,�관리
0.07 2.75 9.84 2.57 2.26 0.39 0.26 0.34 0.29 0.32�� 19.09

자연문화

유산보호
0.32 0.33 0.67 0.13 - 0.38 0.39 0.39 0.59�� - 3.2

합계 21.17 26.34 37.48 26.98 23.97 21.10 12.62 11.36 11.64 8.01 200.67

포르

투갈

문화�및�

레크레이션
6.65 5.77 4.18 3.55 3.38 4.01 2.65 2.01 2.93 2.85 37.98

관광정책,�

행정,�관리
0.21 0.04 0.05 0.01 0.01�� - 0.56 0.10 0.31 3.41�� 4.7

자연문화

유산보호
0.21 0.13 0.37 - - - - - - 0.07 0.78

합계 7.07 5.94 4.61 3.56 3.39 4.01 3.21 2.11 3.24 6.33 43.47

스웨덴

문화�및�

레크레이션
25.16 17.56 18.09 21.02 5.4 4.05 3.51 1.6 4.17 4.81 105.37

관광정책,�

행정,�관리
- - - - - - 0.427 0.841 0.823 0.058�� 2.149

자연문화

유산보호
- - - - - - - - - - 0

합계 25.16 17.56 18.09 21.02 5.4 4.05 3.937 2.441 4.993 4.868 107.519

DAC�전체� 549.31 320.13 459.46 388.30 309.65 347.11 242.28 252.62 279.45 297.33 3,445.64

출처:�OECD�Stat(https://stats.oecd.org/)

주:�Purpose�code�16061(문화�및�레크레이션),�33210(관광정책,�행정�관리),�41040(자연문화유산보호).
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전반적으로 유럽의 주요 공여국은 문화 ODA 규모를 축소하는 경향을 보인다. 현재 

문화 분야 최대 공여국인 일본은 다른 공여국과 달리 인프라 건설 지원을 주요 목표로 

하며, 원조 기조가 일본의 국익을 추구하는 방향으로 집행됨에 따라 다른 국가들과 다르

게 문화 ODA 규모가 증대되고 있다. 특히, 2018년 일본의 ‘문화 및 레크레이션’ 지원은 

대폭 상승한 1억 336만 달러로, ‘대이집트 박물관 건립 사업(The Grand Egyptian 

Museum Construction Project)’을 실시하였다. 또한, 타 공여국에 비해 ‘관광정책, 

행정 관리’ 분야에서 지속적인 지원을 이어가며 문화 ODA 영역을 확장하고 있다. 일본

은 OECD 유럽국가와 마찬가지로 아프리카에 가장 많은 문화 ODA 사업을 지원하는

데, 문화 및 레크레이션 부분에서 사하라 사막 남부 지역에 11개, 사하라 북부 지역에 

4개 사업을 지원하고 있으며, 일본의 2018년 주요 문화 ODA 사업 내용을 살펴보면, 

가장 규모가 큰 이집트의 ‘대이집트 박물관 건립 사업’뿐만 아니라, 온두라스의 ‘문화센

터 시설 개선 사업’, 미얀마의 ‘국립교향악단 악기 개선 사업’, 파라과이의 ‘국립체육훈

련단지 시설 개선 사업’ 등 문화인프라 구축 프로젝트들이 주를 이룬다. 또한 일본국제

협력기구(JICA: Japan International Cooperation Agency)의 전문가 및 봉사단 파

견 규모가 큰 비중을 차지하는 만큼 문화 ODA에서도 다양한 국가에 전문가 및 봉사단

을 파견하고 있으며, 일본이 2015년 시작한 ‘내일을 위한 스포츠(Sport for 

Tomorrow)’사업과 연계하여 지속적으로 자국의 문화를 홍보하고, 지속적인 교류협

력의 기반으로 ODA사업을 활용하고 있다(JICA, 2017; 조계수․정연내, 2019; 조현

성․최보연, 2020).

2018년 기준 두 번째로 많은 규모의 ODA를 지원한 프랑스는 구 식민지인 프랑스어

권 아프리카 국가를 중심으로 언어교육, 문화유산 보존 및 관리 등의 지원을 통해 유대를 

강화하고 있는 것이 특징이며, 프랑스 개발협력청(Agence Française de Développe-

ment, AFD)은 개발도상국 및 프랑스 해외영토의 생활향상 도모로, 포용적 거버넌스 전

략 목표를 수립하였으며, 새롭게 정의된 AFD 책무는 ① 거버넌스 확립, ② 문화 및 창의

적 산업 육성, ③ 개발교육 및 국제연대, ④ 이주문제 대응, ⑤ 디지털 기술, ⑥ 새로운 파

트너 국가와의 협력 등을 포함하며, 문화 ODA에 앞장 서고 있다(홍은경 외, 2018: 81). 

지원금 규모로는 문화 ODA 상위 5개 사업이 프랑스 언어와 문화를 교육하는 알리앙스 

프랑세즈(Alliance Francaises) 인력 지원 사업에 집중하고 있으며, 프로젝트의 경우

는 13건의 프로젝트가 아프리카에 집중되어 진행되었으며, 문화 및 여가활동을 위한 인
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프라 지원이 주를 이루고 있다. 특히 프랑스 외교부에서는 협력과 문화 행동 네트워크를 

구성, 프랑스 문화 센터와의 합병을 통해 AFD 기관 및 해외 프랑스 연구소 등에서 다양

한 분야에서 프랑스와의 문화 협력․교류를 진행하고 있다.

독일의 경우, 문화 ODA 지원 규모는 매년 감소하고 있으나, 독일의 개발협력 정책

에서 민간 경제부문 주체 및 다양한 기관의 개발협력 활동 참여의 중요성에 따라, ODA 

지원액은 감소하고 있으나, 다양한 원조전달기관을 유지하고 있다. 독일은 개발사업 뿐

만 아니라, 지속가능한 개발을 위해 전략기획을 수립하고 있으며, 모든 사업에 문화를 범분

야적으로 적용하여 문화 ODA를 시행하고 있다(이태주, 2017: 22). 독일의 문화 ODA 사

업은 기술원조(technical assistance) 분야에 집중되어 있으며, 독일문화원(Goethe 

Institute)을 통한 시민사회 파트너와의 교육 협력 사업(educational cooperation with 

partners of the civil society)이 대부분을 차지하고 있다. 독일문화원(Goethe- 

Institut)을 중심으로 문화 협력, 교육분야 협력, 예술, 문화 및 미디어, 청소년 대상 문화 

분야 프로젝트 등을 진행함으로써 국제문화교류 증진을 도모하고 있으며, 독일어 전파, 국

제문화협력 사업을 촉진하여 독일의 문화․사회․정치 관련 포괄적인 정보 제공으로 문

화 외교적 측면에서 긍정적 역할을 맡고 있다(조현성․최보연, 2020: 39).

스페인은 ‘문화와 개발(culture and development)’이라는 범분야를 지원하며, 문

화를 사회적․경제적․환경적 차원에서 개발의 한 요소 및 사회적 결속력을 강화하는 

요소로 활용하고, 개발과 관련된 문화적 정책을 수립하여 협력국의 문화적 정체성 및 문

화유산을 강화하는데 그 목적을 두고 있다(정우진, 2010: 95-96; OECD, 2013). 지원

금 규모로는 문화 ODA 상위 6개 사업이 도서관 및 미술관 인력 지원 사업에 집중하고 

있으며, 스페인은 문화 훈련을 통한 인적자원 양성, 문화 발전에 집중하는 프로그램을 

강조하고 있다.

주요국의 문화 ODA는 국가별 정책 목표에 따라 주요 사업 지역과 형태가 상이하게 

나타나고 있으나, 문화교류가 확대됨에 따라 인프라 구축 사업뿐만 아니라, 인력 양성, 

연수 프로그램이 확대되고 있으며, 문화 분야 전문가 및 봉사단 파견 등 기술원조 사업

이 포괄적으로 진행되고 있다. 선진 공여국 및 주요 공여기구들은 지속가능한 발전의 밑

거름이 된다는 차원에서 이미 문화 ODA에 집중하고 있으며, 인적자원 양성과 문화발

전 프로그램을 중시하는 주요 공여국의 현황에 따라 문화역량발전에 기여하고 있다.
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주요 문화 ODA 공여국 가운데 한국과 일본은 문화 ODA 규모가 증가하고 있으며, 

관광, 스포츠 관련 사업, 전문가 및 봉사단 파견에 집중하고 있다. 프랑스의 경우, 다소 

감소하고 있는 추세에 있으나, 문화 및 레크레이션, 관광정책뿐만 아니라 타 공여국에 

비해 자연문화유산보호 규모에서 높은 수준에 머물러 ODA 지원액 규모를 유지하고 있

다. 반면, 그 외 유럽 OECD DAC 회원국 국가의 경우, CRS 분류 항목 대부분에서 감소

하고 있으며, 분류 가운데 지원이 단절된 분류도 존재한다.

2.�한국�문화�ODA

한국의 문화 ODA는 문화체육관광부를 비롯하여 27개 부처를 통해 시행되고 있으

며(박열한․김상현, 2015: 310), 그 가운데 문화체육관광부, 문화재청, 한국국제협력

단(KOICA)의 사업이 큰 비중을 차지하고 있다. OECD/DAC 회원국 가운데 한국의 문

화 ODA 규모는 누적액 기준으로 4위, 2018년 기준으로는 상위 3위에 해당하며, 점차 

지원액이 증가하고 있다, 특히 문화체육관광부의 문화 ODA 예산은 체육․관광분야를 

포함하여 2020년 143억 6,000억 원으로 매년 증가 추세에 있다.3)

문화체육관광부는 국제사회 문화․스포츠․관광 공여국으로서 문화 ODA 확대를 

통해 한국의 문화 발전 경험 공유에 중점을 두며, 개도국 문화 역량 강화 지원을 통해 개

발협력국이 자국 문화와 전통을 바탕으로 스스로 문화역량발전을 위해 지원하고 있다. 

문화체육관광부는 다른 문화 ODA 시행기관과는 달리, 예술, 관광, 스포츠 등 문화콘텐

츠를 활용하여 상호교류가 가능한 ODA를 추진하고 있으며(이태주, 2019), 국제기구

와의 다자협력이 증대되고 있다.

3) 주요 문화 ODA 지원 부처의 문화 ODA 지원 사업은 OECD DAC CRS코드인 문화 및 레크레이션
(16061), 관광정책, 행정 관리(33210), 자연문화유산보호(41040) 목적코드에 부합함. 예를 들어, ‘문화
동반자 사업’은 문화 및 레크레이션 목적코드, ‘저개발국 관광지도자 벤치마킹 사업연수’는 관광정책, 행
정 관리 목적코드, ‘개발협력국 세계유산 보존관리 지원사업’은 자연문화유산보호 목적코드에 해당함.

<표�4>�주요�문화�ODA�공여국�분류

문화�ODA�규모�증가국 문화�ODA�규모�유지국 문화�ODA�규모�감소국

일본

프랑스

스페인

독일

노르웨이

한국 포르투갈

스웨덴
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문화체육관광부의 주요 사업은 2005년에 시작하여 개도국 문화자원 역량 강화 

ODA 사업인 ‘문화동반자 사업’으로 개발도상국 문화, 예술, 문화산업 분야 전문가를 

초청해 그들의 문화 역량을 강화할 수 있는 연수를 제공함으로써, 개발도상국의 문화 발

전에 기여하는 문화 ODA 대표 사업이다.4) 그 외 몽골, 베트남, 탄자니아 등 주요 협력국

에 해외작은 도서관 조성 사업을 진행하였다. 특히 문화체육관광부에서는 분야 측면에

서 일본 문화 ODA와 유사하게 관광 및 스포츠 분야 ODA 사업을 활발히 진행하여 협력

국과의 상호교류를 추진하고 있다. 주요 사업유형은 사업연수, 초청연수, 장학지원을 

통한 인적자원 역량 강화 사업이 큰 비중을 차지하고 있다.

<표�5>�문화체육관광부�ODA�사업(2018년-2020년)

(단위:�억원)

사업명 2018년 2019년 2020년

개도국�문화자원�역량�

강화� ODA
문화동반자�사업 9.16 8.24 8.24

해외작은도서관

조성

몽골 1.94 1.89 -

베트남 2.14 1.89 -

탄자니아 2.22 1.89 -

문화예술� ODA
베트남 2.00 1.00 2.00

인도네시아 - 1.00 2.00

지속가능관광�

발전지원사업
몽골 - 5.64 -

저개발국�관광지도자�벤치마킹�

사업연수� (ODA)
14.25 13.35 13.35

개도국�스포츠�

발전지원

개도국�선수�합동훈련과정 6.23 7.20 7.20

개도국�스포츠지도자

교육과정
14.25 15.04 15.04

개도국�스포츠행정가

교육과정
22.27 24.48 24.48

스포츠동반자�프로그램 15.01 15.21
9.24

4.47

평창드림�프로그램 - - 7.00

아시아예술계

인력양성

Art� Major

Asian(AMA)� 장학사업
8.95 10.89 10.31

AMFEK� 초청연수사업 0.83 0.80 0.80

관광외교�역량강화 - 3.13 2.85

유네스코�세종문해상�지원 1.20 - -

WIPO� 신탁기금�지원 10.72 10.72 10.18

아시아문화역량�강화지원 8.50 8.08 3.42

유네스코�협력 - 4.81 -

합계 150.97 158.17 140.69

출처:� 관계부처합동(2018;� 2019;� 2020),� 국제개발협력�종합시행계획.

4) 정책브리핑. 문화체육관광부, 2019.07.08. <문화동반자 사업, 공적개발원조 대표 사업으로 자리매김>
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문화재청은 2009년부터 문화유산 ODA 사업을 추진해 왔으며(조계수․정연내, 

2019: 38), 주요 사업은 세계유산 보존관리 사업, 무형유산 보호사업, 유적발굴 및 역량 

강화 등의 협력사업을 중심으로 수행하고 있다. 문화재청에서 ODA 예산에 큰 비중을 

차지하는 사업은 ‘개발협력국 세계유산 보존관리 지원사업’으로 라오스, 미얀마에서 진

행되고 있으며, 협력국의 문화유산 자원을 보호함으로써 자생력을 갖추고 문화재 보호

를 통해 문화유산 발굴․보존 현장에서 공여국과 협력국 간 상생 개발협력을 추진하고 

있다. 문화재청에서는 남아시아, 중앙아시아 지역을 중점으로 지원하고 있으며, 중점협

력국 및 역사적 연대가 있는 국가를 중심으로 문화유산 ODA를 추진하고 있다(조현

성․최보연, 2020: 80).

<표�6>�문화재청�ODA�사업(2018년-2020년)

(단위:�억원)

사업명 총�사업기간
총�사업�예산

(억원)

‘18년

(억원)

‘19년

(억원)

‘20년� 예산

(억원)

개발협력국�세계유산

보존관리

지원사업(프로젝트)

라오스 2013-2020 79.21 17.51 11.64 7.54

미얀마 2015-2020 18.52 2.00 7.87 6.25

개발협력국�무형유산�

보호제도�구축

지원(기타기술협력)

라오스 2015-2019 2.50 0.50 0.50 -

우즈베키스탄 2019-2021 1.50 - 0.50 0.50

카자흐스탄 2018 0.50 0.50 - -

개발협력국�유네스코�

유산�등재�역량

강화(기타기술협력)

아시아 2018 0.90 0.90 - -

아랍,�

아프리카지역
2019 0.90 - � 0.90 -

개발협력국�유네스코

세계기록유산�등재역량

강화

아태지역 2020 - - - 0.80

중앙아시아�유적발굴

및�보존관리
우즈베키스탄 2020-2021 8.00 - - 4.00

문화재청-IUCN� 아태지역�주제연구사업�

기여금(기타기술협력)
2017-2019 1.50 0.49 0.50 -

문화재청-UNESCO� 아태지역세계유산�

보호를�위한�신탁기금
2017-2021 22.92 4.52 - -

문화재청-ICCROM�아태지역�문화재�

보존역량�강화를�위한�신탁기금
2018-2022 12.26 2.26 - -

문화재청-ICOMOS� 아태지역주제연구

사업기여금
2017-2019 1.50 0.49 - -

UNESCO� 세계유산보호협약�의무분담금 1988 - 0.51 0.45 0.46

UNESCO� 무형유산보호협약

의무분담금
2005 - 0.51 0.45 0.46

IUCN� 의무분담금 2009 - 0.11 0.10 0.10

ICCROM�의무분담금 - - 1.00 - -

합계 150.21 31.3 22.91 20.11

출처:�관계부처합동(2018;�2019;�2020),�국제개발협력�종합시행계획.
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문화재청은 양자․다자간 문화재 관련 국제개발협력을 확대하고 있으며, “문화재 

보존․관리․활용 기본계획 2017~2021”을 통해 국제개발협력 활성화로 국가 브랜드 

구축 전략을 명시하며, 협력국 세계유산 보존 복원 지원 및 국제기구(UNESCO, 

ICCROM) 내 한국의 입지 강화를 위한 다자 ODA를 추진하고 있다(문화재청, 2016: 

30-90).

KOICA에서도 문화 ODA 사업을 프로젝트, 글로벌연수, 해외봉사단 파견을 통한 기

술협력으로 지원하고 있다. KOICA 문화 ODA 사업 가운데 최대 규모의 사업은 다년사

업으로 2012년부터 2020년까지 진행하는 ‘DR콩고 국립박물관 건립사업(2012- 

2020/2,300만 달러)’이다. 프로젝트는 문화유산 관리 시스템 도입 및 캄보디아 유적 복

원 사업 등으로 장기 프로젝트 사업을 중심으로 진행하고 있으며, 중남미 페루, 동남아시

아 캄보디아와 같이 문화유산 보유 국가에 중점을 두고 있으며, 그 외 관광․지식재산

권․한국어 분야 글로벌 연수를 진행하고 있다(조현성․최보연, 2020: 84).

또한 문화분야 해외봉사단을 다양한 협력국에 파견하여 현지 강사 연수 및 워크숍 

진행, 청소년 대상 예술교육 지원 등의 활동을 지속적으로 하며 기술협력 지원을 하고 

있다. 또한, KOICA 인력양성 사업으로 글로벌연수사업(CIAT)에 한국어 문화 전문가 

과정을 도입하여 개도국 공무원, 기술자, 연구원, 정책결정자들을 대상으로 진행하여, 

DAC 회원국 가운데 독일, 프랑스, 일본과 같이 문화 ODA 분야에서 공여국의 언어와 

문화를 활용한 문화 ODA를 진행함으로써 문화적 영향력 측면에서 원조 효과성 증대에 

기여하고 있다.

<표�7>�KOICA�문화ODA�사업(2018-2020년)

(단위:�억원)

사업명 총�사업기간
총�사업�예산

(억원)

‘18년

(억원)

‘19년

(억원)

‘20년� 예산

(억원)

DR콩고�국립박물관�건립사업 2012-2020 230.00 49.98 72.47 3.00

페루�국가문화유산�통합등록�및�

관리시스템�구축사업
2015-2021 82.40 30.00 26.46 15.63

캄보디아�앙코르유적�프레아피투�사원과

코끼리테라스�보존�및� 복원� 2차� 사업
2019-2023 77 - 2.00 16.3

<표�계속>
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사업명 총�사업기간
총�사업�예산

(억원)

‘18년

(억원)

‘19년

(억원)

‘20년� 예산

(억원)

글로벌연수

(ODA)

DR콩고�국립박물관

운영�역량강화
2017-2019 4.86 1.62 1.62 -

온두라스�관광분야�

역량강화('20-'22)
2020-2022 3.96 - - 1.54

ASEAN� 지식재산권�창출,� 활용,�

보호체계�개선을�위한�역량강화
2020-2022 4.86 - - 2.27

(한국어)�개발협력을�위한�한국어와�

한국문화의�이해� -� 공무원�초급
2019-2021 6.48 - 1.62 1.86

(한국어)� 한국어�교육을�통한�

차세대�개발협력�인재양성(초중급)
2019-2021 6.48 - 1.62 1.86

(한국어)� 개발협력을�위한�한국어�

및� 한국�문화�전문가�양성(중급)
2019-2021 6.48 - 1.62 1.86

(한국어)개발협력을�위한�한국어�

교사�역량강화(고급)
2019-2021 6.48 - 1.62 1.86

출처:� 관계부처합동(2018;� 2019;� 2020),� 국제개발협력�종합시행계획.

한국은 문화체육관광부, 문화재청, KOICA가 주요 기관으로 문화 ODA 사업을 운

영하고 있으며 각 시행기관 특성에 따라 원조의 성격과 유형이 상이하다. 문화체육관광

부의 경우, 포괄적 문화의 범주에서 문화교육과 같이 역량 강화를 위한 연수사업에 집중

하고 있으며, 이에 따라 기술전수에 관한 비교우위를 갖추고 있는 문화, 예술, 관광, 스

포츠 분야의 대외원조 틀을 구성하고 있다. 문화재청은 문화재를 보존․관리하는 기관

의 성격으로 협력국의 문화유산을 보존하고 관리를 위한 프로젝트와 역량강화 사업을 

진행하고 있으며, 양자/다자 ODA를 실현하고 있다. KOICA의 경우, 글로벌 연수와 더

불어 문화유산 보유국을 중심으로 프로젝트를 진행하고 있으며, 주요 공여국과 유사한 

문화 ODA 사업으로 한국어 교육이 활발하다.

한국 문화 ODA와 주요 공여국과의 차이점 및 특징은 다음과 같다. 첫째, 매년 예산 

규모가 감소하고 있는 주요 유럽 공여국의 문화 ODA 사업과 달리 한국 문화 ODA 지원

액은 점진적으로 증가하고 있다. 원조의 질적 향상을 위해 필요한 원조액 증대는 국제개

발협력에서 매우 중시되는 사항이다. 특히 한국 문화 ODA 지원액은 ‘문화 및 레크레이

션’, ‘관광정책, 행정, 관리’에서 점진적으로 증가하고 있으며, 이는 한국이 타 공여국과

의 원조경쟁 속에서 비교우위 분야를 선점할 수 있는 기회로 작용할 수 있다.

둘째, 한국의 경우 협력국의 수요를 반영하여 문화유산 보유국을 중심으로 문화 
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ODA 사업이 진행되고 있다. 반면 일본의 경우, 아프리카 국가에 대한 원조가 대폭 증대

되는 개발협력 기조에 따라 자국의 문화 홍보 및 국익 확보와 극대화라는 문화 ODA 정

책과 사업이 주를 이룬다(김석수, 2016: 101-103). 프랑스도 현재 한국과 비교 시 문화 

ODA 규모가 높으나, 구 식민지인 아프리카 국가를 중심으로 프랑스 언어와 문화를 교

육하는 인력지원 사업에 집중한다. 독일도 프랑스와 유사하게 독일문화원을 통해 독일

어 전파, 국제문화협력 사업을 진행하고 있다. 문화를 범 분야에 적용하는 독일과 스페

인의 정책은 한국 문화 ODA 사업과 모델 구성에서 참조할 수 있는 방향이다.

셋째, 한국은 중점협력국 범위 내에서 인적․제도적 역량 강화를 위한 기술지원 프

로그램을 주도적으로 운영하며, 협력국과의 파트너십을 중시한다. 주요 공여국 대부분

이 전문가 및 봉사단 파견이 문화 ODA에서 주를 이루며, 각국의 문화 전파 및 인프라 

구축 사업에 가깝다. 특히 이는 제3차 원조 효과성 고위급 포럼을 계기로 추진된 국제원

조투명성기구(International Aid Transparency Initiative)의 기준에 따라 ODA 사

업에 대한 정보제공에서 OECD 통계 데이터를 확인해 보면 뚜렷하게 확인된다. 즉, 한

국의 문화 ODA는 기관별 특징에 따라 다르지만, 기술협력을 기저에 두며 협력국의 주

인의식과 파트너십 향상에 기여한다.

이처럼 한국 문화 ODA는 주요 공여국의 문화 ODA 현황 분석을 통해 비교우위에 

있음을 확인할 수 있다. 한국의 문화 ODA가 포괄적 문화의 범위에서 주요 문화 ODA 

사업에 대해 살펴보면 다음과 같다.

문화 ODA의 주요 수행기관인 문화체육관광부에서는 문화동반자 사업, 문화예술

교육 사업, 해외 작은도서관 조성 사업, 체육발전지원사업, 국제스포츠행정가 교육사업 

등 포괄적 문화의 범위에서 문화 ODA를 실시하고 있다. 그 가운데 문화동반자 사업은 

아시아, 남미, 동유럽, 아프리카 등 개발도상국 대상 문화예술인들을 초청하여 실무연

수 및 공동창작 등을 실시하는 문화연수 사업으로, 문화, 예술 문화사업, 미디어 등 다양

한 분야의 전문인력을 대상으로 약 3~5개월 간 한국에서 체류하면서 실시한다. 최근 동

반자가 주도적으로 추진하는 사업이 우즈베키스탄과 스리랑카에서 개최되었다(문화체

육관광부, 2020). 해당 사업은 무용, 문화유산, 공연, 무형유산, 전통음악, 무형문화재 

등 문화예술 다양한 부분을 아우르며, 기관 사업의 경우, 박물관, 도서관, 예술대학, 미

술관 등 관련 기관 관계자를 초청하여 역량 강화 및 연수 기회를 제공한다. 
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<표�8>�문화동반자�사업(2019)

사업명 주관기관 주요�사업내용

2019�

예산

(백만�원)

인원

직접

사업

TEPT

(Transcultural�

Encounter

Project�with�Trust)

트러스트

무용단

Ÿ 현대무용,�발레,�즉흥춤�등�과목별�이론/실기�교

육�추진

Ÿ 공동창작�토론회�및�공연

61 4명

아시아-아프리카-

중남미

댄스�익스체인지

국제무용협회

Ÿ 한국�전통춤․현대무용�전문토론회
Ÿ 한국�무용과�문화를�배운�뒤,�교육내용을�기반으

로�공동창작�작품�발표

79 5명

문화유산�전문가

초청�연수

한국문화재

재단

Ÿ 문화유산�전문가�전문�이론강의�및�현장교육

Ÿ 재단-동반자�공동�사업�수행�수행�및�개인�연구성

과�도출

90 6명

춤으로�소통하는�

아시아

세종대학교

산학협력단

다문화연구소

Ÿ 한국의�전통�문화예술의�현대적�창작�활용�사례

들에�대한�자료,�경험

Ÿ 다양한�국가�전통이�어우러진�창작�사업�개발

24 3명

이중�언어�베이스의

국제연극�교류�

인재양성

프로그램�‘개항’

배우공동체�

자투리

Ÿ 공연�이중언어화�체험�및�조명�디자인�기초�연수

Ÿ 이중언어연극�관련�네트워크�교류
61 4명

아태지역�

무형문화유산

동반자�연수사업

유네스코

아태무형문화

센터

Ÿ 주제별�개별연구�수행�및�다양한�방식의�전문연

수를�통한�무형유산�보호�실무역량�강화

Ÿ 국내�무형유산�유관기관�및�현장방문을�통한

Ÿ 전문성�강화

94 6명

2019�아시아�소리

프로젝트

전주세계소리

축제

조직위

Ÿ 아시아�전통음악가

Ÿ 전주세계소리축제�초연�및�창작곡�작/편곡�작업
76 6명

2019�문화동반자�高 
ON!

충남문화재단

Ÿ 동반자들과의�협업을�통한�전통예술�공연�창작�

및�한국과�동반자국의�전통예술�상호�연수�및�워

크숍�추진

Ÿ 충남의�무형문화재를�기반으로�한�공연�창작을�

통해�한국전통문화유산의�재해석

29 3명

탈춤�관련�예술인

초청�교육

안동축제관광

재단

Ÿ 하회별신굿탈놀이�등�탈문화를�통한�문화교류

Ÿ 안동국제탈춤축제�참가를�통한�문화동반자�역량�

강화�및�지역�내�문화교류를�통한�문화�다양성�이

해증진�

58 4명

국가별�

전통공연프로그램

공유확산�연수

충북민예총
Ÿ 국가별�전통음악�연수�및�융합�사업�발굴�확산

Ÿ 지식공유,�창작�토론회,�성과공유�및�발표
88 6명

문화동반자사업

사무국�운영
-

Ÿ 운영기관�업무지원

Ÿ 동반자�후속관리�및�지원
164 -

10개�사업 10개�기관 824 47명

<표�계속>
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사업명 주관기관 주요�사업내용

2019�

예산

(백만�원)

인원

소속

기관

사업

MMCA�국제펠로우십

연구�프로그램

국립현대

미술관

Ÿ 한국현대미술�관련�개별�연구�실시�및�연구�결과�발표

Ÿ 국내미술현장(기관,�작가�방문�및�인터뷰,�문화탐방�

등)�연수

46 3명

국외�박물관

전문인력�연수

국립민속

박물관

Ÿ 베트남�박물관의�현지�관계자를�초청,�국립민속

박물관의�다양한�교육�사업�운영기법�체험�기회�

제공

Ÿ 박물관�교육의�기획․운영․성과관리�방법�등�
전문�영역에�대한�경험을�통해�자국�박물관에�활

용할�수�있도록�연수�기회�제공

14 1명

해외�사서�연수

프로그램

국립중앙

도서관

Ÿ 도서관�전문지식�및�선진기술�습득의�기회�제공

하여,�한국�관련�정보�능력�향상

Ÿ 한국�관련�자료의�수집․정리,�능력�개발을�통한�
자국�거점�도서관�내�한국문화�전파�요원�양성

71 4명

AMFEK(Art�Major

Faculty�Explore

K-Arts)�

한국예술

종합학교

Ÿ 개발도상국�주요�예술대학�교․강사,�신진예술
가�등을�초청,�한예종�전문연수제공�및�결과발표

회�개최

Ÿ 선진�예술교육�과정�경험�제공과�전공�교수법�전

수를�통한�교사역량�강화�및�차세대�예술가�발

굴․육성�지원

80 5명

4개�사업 4개�기관 211 13명

출처:�2019문화예술정책백서(2020),�문화체육관광부.

문화예술교육 사업은 국제사회에서 지속가능발전 교육을 위한 문화예술교육의 가

치 확산에 기여하는 목적으로 실시되었다. 2013년 베트남 라오까이성에서 초․중등학

생 대상 문화예술교육과 예비교사 및 사범대 교수 대상 매개자 교육시범사업으로 시작

하였다. 2019년에는 베트남, 인도네시아를 중심으로 인프라 연계 사업, 현지 사업관계

자 간 협의를 통해 교육사업을 실시하여 사업의 정책 실효성을 제고하였다(문화체육관

광부, 2020). 융복합 ODA 협력체계에 힘쓰며, 베트남과 인도네시아의 현지 요구를 적

극 반영하여 운영하고 있으며, 새로운 장르, 신규 지역으로 확장하고 있어, 국제개발협

<표�9>�문화예술교육�사업(2019)

교육유형 베트남 인도네시아

아동청소년�교육
90명�대상�미디어아트,�100명�대상

문학(독서)�교육�총�122회

50명�대상�전통공예(바틱)�활용�문화예술교육�

총�55회

매개자�교육
현지교사,�정부기관�관계자�등

60명�대상�총�24회

지역�리더,�코디네이터�등

20명�대상�관리자�교육�총�10회

성과공유회

교육�참여자,�정부�관계자,

현지�언론,�지역주민�등

400여명�참석�총�3회

교육�참여자,�정부�관계자,

현지�언론,�지역주민�등

300여명�참여�총�2회

출처:�2019문화예술정책백서(2020),�문화체육관광부.
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력에서 글로벌 가치와 국가전략에 부합하는 ODA 성과를 도출하고 있다.

해외 작은 도서관 조성 지원 사업은 「국제개발협력기본법」 제5조 및 「작은도서관 진

흥법」 제11조에 근거하여 아시아, 아프리카 등 교육․문화 인프라가 열악한 개발도상국

을 대상으로 작은 도서관을 조성하는 사업이다. 개발도상국 어린이, 청소년의 학습능력 

향상과 문화정보격차 해소를 목적으로 하고 있으며, 2007년부터 현재까지 13개국에 작

은 도서관 132개관을 조성 지원하였다(문화체육관광부, 2020). 주요 협력국은 아프리카 

지역 국가이며, 최근 베트남, 몽골 등 아시아 지역에도 작은 도서관이 조성되고 있다.

<표�10>�해외�작은도서관�조성�사업

연도 조성지역 조성개수 사업비(억원)

2007 가나(2) 2개관 0.3

2008 모잠비크(5) 5개관 1.5

2009 가나(4),�탄자니아(4) 8개관 3

2010 가나(2) 2개관 0.7

2011
가나(4),�나미비아(1),�남아공(4),�에티오피아(5),�

탄자니아(1)
15개관 5

2012 가나(5),�몽골(3),�에티오피아(2),�탄자니아(3)� 13개관 8.6

2013
가나(3),�에티오피아(3),�잠비아(3),�케냐(1),�

탄자니아(3)
13개관 8.6

2014
가나(5),�르완다(3),�몰도바(2),�에티오피아(4),�

캄보디아(5)
19개관 9.3

2015 가나(3),�르완다(3),�에티오피아(6),�캄보디아(3) 15개관 9

2016 가나(3),�몽골(3),�베트남(4) 10개관 7.2

2017 몽골(3),�베트남(3),�탄자니아(4) 10개관 5.5

2018 몽골(3),�베트남(4),�탄자니아(4) 11개관 6.3

2019 몽골(3),�베트남(3),�탄자니아(3) 9개관 5.6

합계 132개관 70.6

출처:�2019문화예술정책백서(2020),�문화체육관광부.

포괄적 문화의 범위에 체육이 포함된 가운데, 국제사회에서 요구하는 선진국의 위

상에 맞는 체육발전지원을 진행하고 있다. 개발도상국 국가대표 지도자를 초청하여 교

육하고 합동훈련을 통해 유대관계 강화 및 네트워크를 구축한다. 더불어 스포츠 기반시

설 구축 지원에도 힘써 전반적인 스포츠 발전을 이룰 수 있도록 한다. 이를 통해 선수단
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의 경기력 강화, 스포츠 보급 활성화, 훈련 기술 교류 등을 도모하고, 양국 지도자 및 선

수들 간 유대를 강화하여 국제대회에서 우호 관계를 형성하였다(문화체육관광부, 

2020). 또한, 국제스포츠행정가 교육 사업, 스포츠 지도자 교육과정 사업 등 스포츠 지

도, 경영, 행정 부문에서 교육기회를 제공하고 있다.

최근 관광산업의 경제적 파급효과가 증가함에 따라 개발도상국의 관광산업에 대한 

관심이 높아지고 있고, 관광 분야 ODA를 통해 빈곤퇴치에 대한 중요성이 부각됨에 따

라 한국 문화 ODA에서 관광 ODA 사업이 확대되고 있다. 문화체육관광부와 한국관광

공사는 한국의 관광발전 경험을 적용하여 지원하는 개도국 관광지도자 초청연수 사업을 

실시하고 있다. 2019년에는 ‘KOPIST(Korea Partnership Initiative for Sustain-

able Tourism)’ 한국 관광 ODA 브랜드를 본격 출범하여 본 사업을 지속가능한 프로그

램으로 활용하여, 급변하는 환경에서 대응할 수 있는 관광산업 구축, 관광을 통한 일자리 

창출 등 개도국의 지속가능한 발전에 기여하고 있다. 최초 관광 ODA 프로젝트는 2019년 

실시한 ‘몽골 관광교육센터 건립 및 관광 인력 역량강화’ 사업으로, 한국의 선진화된 관광

산업 인프라, 인력양성 노하우를 전파하여 관광분야 교류협력 확대를 기대할 수 있다(문

화체육관광부, 2020).

주요 문화 ODA 사업은 인력 양성 프로그램 및 단기 사업이 주를 이루고 있다는 한계

점을 갖는다. 수원국에서 공여국으로 전환한 모범국으로서 노하우 공유 측면에서 자문 

및 컨설팅 사업의 방향을 갖고, 차별화된 국제개발협력 콘텐츠를 보급할 필요가 있다. 

즉, 중․장기 사업을 고려하고, 문화를 기반으로 하는 수원국에서 필요로 하는 맞춤형 

패키지 사업으로 개선되어야 할 것이다. 앞서 논한 사항을 바탕으로 문화 ODA는 어떻

게 한국 국제개발협력의 발전 기반이 될 수 있는지 그 가능성을 살펴본다.

3.�문화�ODA의�한국�국제개발협력�발전�기반�가능성

UN 새천년개발목표(MDGs)에 이어 새로운 목표로 2015년 지속가능개발목표

(SDGs)가 제시되어 국제적으로는 많은 공여국의 사업이 증가하고 있으며, 개발재원 수

요가 증대되고 있다. 이에 따라 한국의 국제개발협력은 다른 공여국과 다른 차별성을 갖

출 필요가 있다. 한국은 최근 21년 1월 20일 국제개발협력위원회에서 “제3차 국제개발

협력 종합기본계획(2021-2025)”을 발표하였다. 제3차 국제개발협력 기본계획의 비전

은 “협력과 연대를 통한 글로벌 가치 및 상생의 국익실현”이고, 전략목표는 ‘포용적 



한국 국제개발협력과 문화 ODA    217

ODA’, ‘상생하는 ODA’, ‘혁신적 ODA’, ‘함께 하는 ODA’로 설정되었다. 제3차 계획

에서 문화 영역은 ‘상생하는 ODA’에서 개도국의 문화․관광 자원을 활용하여 경제발

전을 이룩하며, 수원국의 문화 콘텐츠를 활용하여 현지 맞춤형 인프라 구축 및 역량강화 

추진을 명시하였다. 또한, ‘혁신적 ODA'에서는 수원국과의 문화적 공감대 형성을 통한 

협력 강화를 위해 문화 콘텐츠 제작기술 및 문화콘텐츠 활용 사업 등을 개발할 것을 제시

하였다.5)

제3차 기본계획에서 제시되는 ‘상생하는 ODA’ 및 ‘혁신적 ODA'를 달성하기 위하

여 개도국 사회인프라 지원 사업 중 하나로서 문화 ODA는 한국 국제개발협력 사업 발

전에 중요한 기반이 될 수 있다.

첫째, 그 가능성을 기본권과 국제개발협력기본법에 따라 기본정신과 목표에서 찾을 

수 있다. 인간으로서 갖는 행복 추구와 생활 모든 영역에서의 차별 종식 등의 기본권이 

점차 강조되면서 기존 발전체계와는 다른 새로운 접근방식에서 문화의 중요성이 두드

러진다. 2013년 채택된 ‘항저우 선언(The Hangzhou Declaration)’에서 문화가 지

속가능발전의 열쇠로 작용하여 변화하는 환경 속에서 인간과 자연의 공평성, 존엄성 등

의 가치를 추구하기 위한 새로운 접근방식으로 문화의 중요성이 강조되어 근본적인 기

본권이 보장된다고 보았다(조현성․최보연, 2020). 또한, 한국의 국제개발협력기본법

에서는 ‘개발도상국의 빈곤감소, 여성․아동․장애인의 인권향상, 성평등 실현, 지속

가능한 발전 및 인도주의를 실현하고, 협력대상국과의 경제협력관계를 증진하며, 국제

사회의 평화와 번영을 추구하는 것’을 기본정신으로 한다. UNESCO에서 제시한 문화

의 역할로서 문화는 포용성이 있어 모든 것을 포괄하고 다양성을 확보하여 사회적 발전

이 증진되도록 한다. 또한, 문화가 창출하는 이익과 가치는 경제적인 것 외에 정신적 빈곤

과 문화적 빈곤까지 해소함으로써 지속가능한 발전이 가능하게 한다(UNESCO, 2013; 

Michael, 2001). 특히 문화 ODA의 확대는 코로나19로 인한 전 세계적으로 증가하는 취

약계층 및 소외계층을 보호하고, 포용력 있는 국제사회를 이끄는 기반이 될 수 있을 것이다.

둘째, 문화 ODA를 통한 상생 개발협력 생태계 조성이 가능하다. 상생번영으로써 문

화 파트너십이 점진적으로 강조되고 있다. 협력국의 역할과 협력이 강조되면서 파리선

언과 아크라 행동계획에서는 수원국을 동반자적 관계로 인정하는 변화를 반영하였으

5) 관계부처합동. 2021. “제3차 국제개발협력 종합기본계획(안) (2021-2025)” 제36차 국제개발협력위원
회 의결안건(제36-1호).
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며, 수원국에서 파트너이자 협력자로, 그리고 단순 협력자를 뛰어넘어 주도적 참여 주체

로 인지된다(조정명, 2013). 상생 개발협력이 가능하기 위해서는 무엇보다 문화가 기본 

고려대상이 된다. 개별 개도국이 처해 있는 현실과 여건, 수준이 다르므로 우선적으로 

문화를 반영한 차별화된 접근과 진단이 필요하다(Baker, Barry/ 권상철 외 옮김 2018; 

장용석 2012). 또한, EU의 국제문화교류정책인 ‘Creative Europe 제2차 계획

(2014~2020)’에서는 공존번영을 위해 단순 기술지원이 아닌 파트너십을 강조한다. 주

요 공여국 가운데 독일, 스페인, 프랑스에서 개발에 대한 인식 고조를 위해 문화 관련 파

트너십을 추진하고 있듯 문화를 결속력 강화 요소로 활용하고, 문화교류를 개발협력 비

전으로 내세워 문화의 역할이 강조되고 핵심 정책으로 대두되고 있다(조현성․최보연, 

2020). 그 예시로 2019년 한-미얀마 정상회담을 통해 미얀마 정부의 K-POP 연수요청

에 대한 협력으로 프로젝트 케이(Project K)가 추진되었다. 이처럼 문화를 기반으로 인

적․제도적 강화 측면에서 한국의 문화발전을 토대로 하는 기술협력이 가능하며 차별

성을 갖는다.

셋째, 문화 ODA를 통한 ‘국익’의 재정의가 가능하다. 공통으로 공여국은 자국의 이

익 도모를 위해 ODA를 제공한다. 그러나 지정학적 영향력과 경제적 이익을 중시하는 

원조정책은 타국의 국익과 가치에 무관심하여 국제적 고립을 이끈다(고경민 외, 2010: 

97-100; 김석수, 2016: 85-87). 이러한 단편적인 이익을 극복하여 호혜적 협력, 글로

벌 국익으로 변화해야 한다. 한국이 갖는 문화 경쟁력이라는 국가역량을 다양한 국가에 

펼침으로써 문화적 영향력 증대를 가능하게 한다. 즉, 문화를 통해 단편적인 국익에서 

보편적 열린 국익의 관점으로 재정의함으로써 우리 국가 내의 정치적, 경제적, 사회적 

이익에서 벗어나 협력국, 타 공여국, 그 국민의 경제적, 사회적 발전이 곧 궁극적이고 미

래지향적으로 얻게 되는 국익으로 확장할 수 있다.

넷째, UN 개발정상회의에서 설정한 SDGs 가운데 지속가능한 발전에 문화 부분의 

중요성이 강조되어 가고 있는 환경 속에서 경제발전과 문화발전을 동시에 이룩한 한국 

문화 ODA를 통한 범분야적 국제개발협력이 가능하다. 문화는 개발을 돕고 지속가능성

과 사회적 포섭, 평등 및 다양성을 증진하며, 경제적 가치와 비화폐적 가치를 창출한다

(UNESCO, 2012). 국제개발협력이 점차 대외전략을 고려하여 다양한 가치를 창출할 

수 있는 ODA 연계 사업을 확대하고 있다. 또한, 과거 원조 경험으로 발전을 이룩한 선진

국과 차별화된 국제개발협력 콘텐츠를 개발․보급(관계부처 합동, 2020)이 문화를 기
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반으로 가능하다. 현재 협력국의 문화․예술․문화산업․문화정책과 관련된 개발 계

획을 수립하고 있으며, 이에 따라 한국의 역량강화 연수사업에 대한 수요가 점차 높아지

고 있다.

이처럼 문화 ODA는 단편적 문화 향유뿐만 아니라, 포괄적인 범 분야로 이해하여 접

근할 필요가 있다. 이를 기반으로 한국만의 문화 ODA를 구성하여 한국이 주요 국제개

발협력의 모델 국가로서 이미지 제고를 실현할 수 있을 것이다.

Ⅴ.�결론

본 논문의 목적은 문화 ODA 사업 확대를 통해 한국 특유의 ODA 사업 유형을 형성

하는 것이 가능한지 탐색하는 것이다. 주요국의 ODA 현황과 문화 ODA 현황을 검토함

으로써 향후 한국 ODA만의 특징을 만드는데 문화 ODA가 역할을 할 수 있을지 알아보

고자 했다.

한국은 원조 규모를 지속해서 늘리고 있으나, 규모 면에서 OECD/DAC 회원국 가

운데 원조 강대국(미국, 독일, 영국, 일본, 프랑스)과는 견줄 수 없는 수준이다. 또한, 한

국의 유상원조 비율이 원조액 대비 높은 수준이고, 비구속성 원조와 인도주의적 지원이 

DAC 회원국의 평균에 못 미치고 있다. 이러한 경향은 과거의 경험에 따른 원조의 목적에 

대한 좁은 해석과 종합적이고 체계적인 원조 집행체계는 확립되지 못했다는 평가이다.

두 번째, 유럽의 주요 공여국 중 대부분은 문화 ODA 규모 증가가 둔화되는 경향을 

보인다. 하지만 선진 공여국 및 주요 공여기구들은 지속가능한 발전의 밑거름이 된다는 

차원에서 이미 문화 ODA에 중요하게 다루고 있다. 또한, 인적자원 양성과 문화발전 프

로그램을 중시하며, 문화역량발전에 협력적으로 기여하고 있다는 것을 알 수 있다. 현재 

문화 분야 최대 공여국인 일본은 다른 공여국과 달리 일본은 인프라 건설을 지원하는 것

을 주요 목표로 하며, 원조 기조가 일본의 국익을 추구하는 방향으로 집행됨에 따라 다

른 국가들과 다르게 문화 ODA 규모가 증대되고 있다.

세 번째, 한국의 문화 ODA는 점차 지원액이 증가하고 있으나, 전체 ODA 규모에서

는 매우 비중이 작고, 그 중요성이 상대적으로 낮게 평가되고 있다.

이러한 현황 속에서 문화 ODA는 한국 국제개발협력 발전 기저에 존재하는 기본권
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과 국제개발협력기본법을 보장하며, 개발협력에서 중시되는 상생 개발협력 생태계 조

성을 문화를 통해 실현한다. 특히 문화를 통한 협력국에 대한 이해를 바탕으로 인적 역

량 제고와 같이 기술협력 확대를 통해 협력국의 자생력을 강화한다. 더불어 국익 관점에

서 문화적 영향력을 확대하여 보편적 국익으로 전환함으로써 한국 ODA의 발전을 기대

해 볼 수 있다.

이러한 조건들을 모두 고려했을 때, 한국의 문화 ODA 사업의 발굴과 확대는 한국의 

국제개발협력 발전에 중요한 기여를 할 수 있다. 또한, 선진국들, 중국과 일본의 규모에

도 못 미치는 상황에서 전 세계에 한국만의 ODA 사업이 긍정적으로 인식될 수 있는 방

안으로서 문화 ODA 사업의 고려가 필요하다. 한국의 문화 발전 경험을 공유하고, 개도

국 문화 역량 강화를 지원함으로써 개발협력국의 지속가능한 문화발전에 기여할 수 있

는 세심한 모델을 만들어낸다면, 한국 ODA 사업의 효과성은 매우 커질 수 있다. 일본의 

경우를 반면교사로 삼고, 프랑스, 독일, 스페인 등의 문화 ODA 사업 지속을 모델로 삼

아 한국만의 문화 ODA 모델을 구성하는 시도는 한국이 주요 국제개발협력의 모델 국가

로서 자리매김하는데 긍정적 기여를 할 것이다. 
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[Abstract]

The� International� Developmental� Cooperation� and�

Cultural�Official�Development�Assistance�in�South�Korea�

Lee,�Sung-Woo�․ Lee,�Youngyu

This paper aims to review the possibility of making the South Korean model 

of official development assistance (ODA) through the enlargement of cultural 

ODA, based on the analysis of some developed countries’ and South Korea's 

ODA. South Korea has tried to increase Aid amounts, focusing on crediting assis-

tance rather than grant aid; however, South Korea's scale of assistance is small 

compared to other developed countries. Meanwhile, Untied Aid and human-

itarian assistance in South Korea are lower than in other countries. Among major 

aid countries, European countries have been reducing cultural ODA while Japan 

has not. Despite the increasing budget for cultural ODA, South Korea considers 

cultural ODA less important among the total ODA. This paper argues that South 

Korea's cultural development experiences positively affect developing countries' 

sustainable development. There is a need to increase cultural-ODA budget and 

programs for the Korean ODA model. If South Korea constructs specific models 

that can contribute to developing countries' sustainable cultural development by 

reinforcing the cultural capacity of the developing country, its ODA will effec-

tively grow. 

[Keywords] cultural ODA, assistance, sustainable development, international 

developmental cooperation
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