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문화영향평가�핵심가치지표�타당성�논의

허은진․김영주

[국문초록]�

본 논문의 목적은 2020년부터 시행된 문화영향평가 개선안에서 중점적 내용인 소

지표(핵심가치)의 타당성에 대해서 논의하는 데 있다. 본 연구는 지표가 타당성을 갖추

기 위해 지녀야 할 요건을 적절성, 합치성, 소통성으로 추려내고, 이들 타당성 요인에 

대한 핵심가치의 부합 정도를 파악하고자 23명의 문화 관련 전문가들을 대상으로 델파

이 설문조사를 실시하였다.

조사 결과, 14개 핵심가치지표의 적절성, 합치성, 소통성의 평점은 4.09점으로 나타

났으며, 내용타당도비율(content validity ratio; CVR) 평균값은 0.58로 긍정적이다. 

5점 척도 평점 3.5점 이상과 CVR값 0.45 이상일 경우 지표로서 타당성이 있다고 판단할 

때, 14개의 핵심가치 중에서 ‘정보문화 향유권’과 ‘창의성 발전’, ‘미래지향성’ 지표를 제

외한 11개의 핵심가치지표가 타당성이 있는 것으로 나타났다. 그 중에서 소통성의 점수

가 낮은 지표는 11개였으며, 그 외에 갈등발생 가능성, 사회적 합의, 문화격차 등은 합치

성이 가장 낮게 평가되었다. 전문가들의 의견에서는 3요건 중에서 소통성, 그 중에서도 

핵심가치의 명칭이 모호하다는 의견이 주를 이루었으며, 명칭에 있어서의 수정의견이 있

었던 핵심가치는 정보문화 향유권, 문화유산 향유권, 갈등발생 가능성, 사회적 합의, 문

화다양성 권리, 문화평등권, 문화격차, 창의성 발전 등 8개의 핵심가치로 나타났다.

따라서 핵심가치지표에 대해 이해관계자들이 보다 직관적으로 이해하고 소통될 수 

있도록 핵심가치의 명칭과 각 핵심가치를 설명하는 용어를 재정비할 필요가 있으며, 부

정적 영향을 측정하는 지표의 명칭이나 설명을 개선할 필요가 있는 것으로 분석된다. 그

리고 비슷하거나 통합 가능하다고 지적된 지표들에 대해서는 차별화나 통합을 고려해 볼 

수 있을 것이다. 또한 각 대지표(평가영역) 및 중지표(평가지표)에 속해 있는 소지표(핵심

가치)가 적절한지에 대해서도 논의를 통해 재조정할 것을 제안하는 바이다.

본 연구는 2020년부터 새롭게 시행된 문화영향평가의 하위지표인 핵심가치에 대해

서만 집중적으로 점검했다. 따라서 현행 문화영향평가 평가지표 체계 전반을 분석하는 

연구가 향후 진행된다면, 거시적 관점에서 본 연구를 보완할 수 있을 것으로 기대된다.

[주제어]�문화영향평가,�평가지표,�핵심가치,�델파이�조사,�지표�타당성
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Ⅰ.�서론�

경제적 효용을 우선시하던 시대를 거쳐, 지속 가능성을 중시하는 시대에 접어들었

고, 우리나라 전 사회적으로 문화의 중요성에 대한 인식도 서서히 높아지고 있다. 이에 

따라 개발 위주의 정책으로 인한 문화적 가치의 상실 및 문화에 대한 권리 침해 등의 문

제를 완화할 필요성이 지속적으로 제기되었다. 이러한 배경 하에서 우리나라는 2013년 

문화기본법을 제정하였으며, 동법 제 5조 제 4항에 의거, 문화영향평가 제도를 도입하

였다. 문화영향평가는 2014년과 2015년 시범평가를 거쳐 2016년부터 본격 시행되었

다. 약 6년 동안 총 70개의 정책사업 및 계획에 대해서 전문평가를, 28개 도시재생 뉴딜

사업에 대한 약식평가를 실시하면서 문화영향평가 제도는 안정적으로 정착되어 가고 

있다. 동시에 문화영향평가 제도는 학계의 연구와 실무에서의 의견을 반영하여 조금씩 

평가대상을 확장하고, 절차와 지표를 보완해 왔다. 안정적인 적응기를 거쳐 문화영향평

가는 이제 과도기로 접어들고 있다. 2020년에 문화관광연구원은 국제협약 및 국내정책 

방향에 맞추어 한층 국제화되고, 진보된 내용의 문화영향평가 내용을 공개하였다. 이는 

2016년 본격 시행된 이후, 문화영향평가에 대한 가장 큰 변화라고 볼 수 있다. 문화영향

평가의 체계 중에서도 이번 개선안에서 가장 많은 변화가 있었던 평가지표는, 그 전문성

과 정책적 중요성으로 인하여 정책결정자 및 전문가들에 의해 지속적으로 검토되고 개

선되어야 한다. 본 논문은 이러한 필요성에 기반하여 2020년 개정된 문화영향평가 지

표 중 가장 많은 변동이 있었던 핵심가치지표1)를 그 연구대상으로 하고, 전문적 논의의 

1) 문화영향평가 지표는 대지표, 중지표, 소지표로 이루어져 있으며, 시기별로 명칭이 다르다. 첫째로 2015
년의 경우, 대지표를 평가항목, 중지표를 평가지표, 소지표를 세부평가지표라고 명명했다. 2016-2019
년은 대지표를 평가항목, 중지표를 평가지표, 소지표를 세부지표라고 하였다. 2020년은 대지표를 평가
영역, 중지표를 평가지표, 소지표를 핵심가치라고 명명하였다. 본문에서의 ‘핵심가치’란 2020년에 도입
된 문화영향평가의 소지표를 뜻한다. (자세한 문화영향평가 지표체계와 내용은 본 논문 2장의 이론적 배
경 부분을 참고하길 바란다.) 이중에서 3개 평가 영역과 6개 평가지표는 2020년 이전의 문화영향평가에 
비해 큰 변화가 없었으나, 소지표에 해당하는 핵심가치의 구성에 변화가 있었다. 따라서 본 논문은 핵심
가치를 중심으로 타당성에 대하여 논의를 하였다.
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필요성에 착안하여, 전문가 델파이 조사 방식으로 자료를 수집하여 분석하였다.

본 연구의 목적은 2020년 개정된 문화영향평가 핵심가치 지표의 타당성에 대해서 

논의하는 데 있다. 즉, 문화영향평가 핵심가치의 각 지표들이 문화적 영향을 측정하기에 

적합하게 설계되어 있는지(적실성), 관련 정책 방향에 맞게 설정되어 있는지(합치성), 

그리고 문화영향평가에 참여하는 이해관계자들이 용어나 개념을 충분히 이해하고 평가

에 참여할 수 있을지(소통성)를 살펴보고자 한다.2) 위와 같은 연구목적에 따라 연구문제는 

다음과 같이 설정하였다.

첫째, 문화영향평가 핵심가치의 각 지표는 문화적 영향을 측정하기에 적합한가?

둘째, 문화영향평가 핵심가치의 각 지표는 정책방향 또는 상위지표와 맥을 같이 하는가?

셋째, 문화영향평가 핵심가치의 각 지표는 이해관계자나 평가관계자 간의 소통이 

원활한가? 

Ⅱ.�이론적�배경�및�선행연구

1.�문화영향평가�관련�선행연구

문화영향평가에 대한 연구는 크게 시행 초기단계에서 문화영향평가 제도의 도입을 

위한 연구와 2014년 문화영향평가 시행 이후 문화영향평가 제도의 개선에 대한 연구로 

구분할 수 있다. 첫 번째로, 문화영향평가 제도 도입을 위한 연구는 대부분 국내의 영향

평가와 해외의 문화영향평가에 대해서 분석하여, 우리나라 문화영향평가 제도 도입의 

목적과 필요성에 맞춰서 방안을 제시한 연구들이며, 정책 연구 보고서로 김규원(2004)

의 연구, 학술논문으로 이종열(2004)의 연구가 있다. 두 번째로, 현행 문화영향평가 제

도의 개선에 대한 연구는 ① 문화영향평가 전반에 대해서 진단하고, 이에 대한 개선방안

을 제시한 연구와 ② 지표를 중점적으로 분석하고 시사점을 도출한 연구로 구분할 수 있

다. 먼저, 문화영향평가 전반에 대해서 진단한 연구로서, 정책 연구 보고서는 6편, 학술

논문은 8편 정도가 있다. 우선 정책 보고서로는 문화영향평가 관련 실무자 및 학자에 대

한 수요조사를 토대로 문화영향평가의 평가기준, 지표, 평가 주체, 제도화 등에 대해 정

2) 본 논문은 지표 타당성을 적실성, 합치성, 소통성의 관점에서 진단하였는데, 그 근거와 각 특성의 지표 타
당성과의 관계는 본문 제2장 3절의 지표가 지녀야 할 요건에서 보다 자세히 기술하였다. 
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책 방안을 도출한 김효정(2014)의 연구, 문화영향평가 표준평가도구를 개발하기 위한 

양혜원(2017)의 연구, 해외의 문화영향평가 사례를 통해서 국내 문화영향평가에 시사

점을 제시한 이상열 외(2018)의 연구, 문화영향평가 유형별 가이드라인 개발에 대한 이

상열 외(2018)의 연구, 문화영향평가 대상 선정 및 평가 유형화에 대한 기준을 연구한 

이상열 외(2019)의 연구, 문화영향평가의 법제 및 운영체계 개선 방향에 대한 김면 외

(2020)의 연구가 있다. 다음으로 학술논문으로는 평가대상, 적용범위 등을 진단하고, 

개선 방안을 모색한 한승준 외(2016)의 연구와, 평가대상을 비롯하여 평가지표, 평가절

차, 평가기관 등 제도의 전반에 대해서 진단하고 개선방안을 제시한 권기창(2016)의 연

구, 2016년 시행된 문화영향평가를 중심으로 평가지표, 사전평가, 방법론, 평가척도와 

가중치, 평가결과의 활용 등을 진단하고, 이에 대해서 개선안을 제시한 고정민 외

(2017)의 연구, 현재 문화영향평가가 부정적 정책영향에 대해서 미흡하게 평가하고 있

다고 진단하고, 이에 대해서 지표, 절차 등의 측면에 있어서 개선안을 제시한 배관표 외

(2017)의 연구, 문화영향의 측정방법, 체계, 지표 개발 등에 대해서 고찰하고, 이에 대한 

개선방안을 제시한 김종호(2019)의 연구, 타영향평가와의 비교분석을 통해서 문화영

향평가 추진체계를 분석하고 개선방안을 모색한 정준호(2019)의 연구 등이 있다. 이외

에도, 특정한 성격을 지닌 사업에 대한 문화영향평가를 고찰한 연구들도 존재한다. 도시

재생사업의 문화영향평가를 제도적 측면과 실천적 측면에서 검토한 이경진 외(2018)

의 연구, 2018년 도시재생 뉴딜 시범사업 문화영향평가를 중심으로 도시재생활성화계

획과 문화영향평가의 구조를 파악하고, 양자 간의 접점을 고찰한 안지현 외(2018)의 연

구 등이다.

문화영향평가 전반에 대한 논문들이 매년 1-2편씩 발표된 반면, 문화영향평가 시스

템의 지표에 대해서 중점적으로 고찰한 연구로는 현재 2편의 학술 논문 정도이다. 5개 

도시재생사업의 문화영향평가 설문조사 결과를 비교하여 문화정체성과 관련된 지표를 

분석한 김인서 외(2018)의 연구, 문화재돌봄사업과 지역문화재 활용사업을 연구대상

으로 중지표 간의 관계를 구조방정식모형의 통계적으로 분석한 채경진(2017)의 연구 

등이다. 이들 지표에 관한 연구들은 5개 이내의 사업을 중심으로 지표 간의 관계, 혹은 

사업 간 지표 비교를 한 연구들로, 세부 사업을 예시로 든 연구들이라고 볼 수 있다. 문화

영향평가는 사업의 성격에 따라 지표 측정 결과가 매우 다양하게 도출되며, 지표 측정 

결과에 대한 해석은 문화영향평가의 핵심을 이룬다. 따라서, 개별 사업에 적용된 특성화
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된 지표들과 별개로 문화영향평가 지표 자체에 대한 연구가 필요하다고 볼 수 있다. 이

러한 문제의식을 기반으로, 본 연구는 현행 문화영향평가 중에서 가장 큰 변화가 있었던 

소지표, 즉 핵심가치지표에 대해서 델파이 조사 방법을 활용하여 문화 관련 전문가의 의

견을 수렴하여 분석하고, 향후 개선될 문화영향평가 지표에 대한 개선방안을 제시하고

자 한다.

2.�문화영향평가�지표의�변화

우리나라의 문화영향평가는 2013년 제정된 「문화기본법」제 5조 4항에 의거하여 

실행되게 되었다. 문화영향평가는 ‘국가나 지방자치단체가 각종 계획과 정책을 수립할 

때에 문화적 관점에서 국민의 삶의 질에 미치는 영향을 평가하여 긍정적 영향을 강화․

확산시키고, 부정적 영향을 최소화할 수 있는 방안을 제시함으로써 문화적 가치가 사회

적으로 널리 확산될 수 있도록 하기 위한 제도’이다. (한국문화관광연구원, 2015: 8) 

2014년에 4개, 2015년에 5개 사업을 대상으로 시범평가를 거친 후, 2016년부터 본격

적으로 문화영향평가가 실시되었다. 문화영향평가는 2019년까지 서울특별시, 광주시, 

경기도 등 지자체와 뉴딜사업의 자체 문화영향평가 실시를 제외하면 6년간 총 70개의 

정책사업 및 계획에 대해서 전문평가를, 28개 도시재생 뉴딜사업에 대한 약식평가를 실

시했고, 그 중에서 문화도시 뉴딜 사업에 대해서도 문화영향평가를 희망하는 사업지에 

대해서 국토부가 주변지역의 파급효과와 도시경쟁력 제고 가능성 등을 고려해 평가 대

상지를 선정하고, 문화영향평가를 받게 하는 등 점차 영향력을 넓혀가고 있다. 이제 도

입 7년째를 맞은 문화영향평가는 국제적인 기준에 맞추기 위해서｢UN 세계인권선언

(1948)｣,｢UN 경제적․사회적 및 문화적 권리에 관한 국제규약(1966)｣, ｢유네스코 문

화다양성 선언(2001)｣에서 비롯된 문화참여권, 문화다양성, 문화평등권, 문화격차 등

과 같은 개념을 새롭게 도입, 지표에 반영하였다.

2020년 하반기부터 새롭게 도입되는 지표를 검토하기 전에, 2015년부터 2020년 

상반기까지의 문화영향평가 지표가 기본적으로 어떻게 구성되어 있었는지 살펴보면 다

음과 같다. 서론 각주에서 언급한 바와 같이 문화영향평가 지표는 기본적으로 대지표, 

중지표, 소지표로 구성되어 있다.
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1)�2015년의�평가지표:�대지표�2개,�중지표�6개,�소지표�12개�

도입 초기의 문화영향평가 지표는 기본적으로는 <표 1>과 같이 2개의 대지표(평가

항목)과 6개의 중지표(평가지표)로 이루어져 있다. 개별평가3)는 이러한 지표를 핵심으

로 하고, 개별평가기관에서 자체적으로 개발한 평가지표를 추가할 수 있다. 

<표�1>�2015년�문화영향평가�평가지표�체계

대지표(평가항목) 중지표(평가지표) 소지표(세부�평가지표)

문화기본권

문화향유에�미치는�영향
Ÿ 문화접근성

Ÿ 문화향유수준

표현�및�참여에�미치는�영향
Ÿ 표현�및�참여�기회

Ÿ 생활문화예술�참여

문화다양성에�미치는�영향
Ÿ 문화적�종�다양성

Ÿ 소수집단의�문화적�표현에�대한�차별

문화정체성

문화경관�및�유형문화유산�등에�미치는�영향
Ÿ 문화경관�및�유형문화유산�등의�보호

Ÿ 문화경관�및�유형문화유산�등과의�조화

무형문화유산에�미치는�영향
Ÿ 무형문화유산의�보존

Ÿ 무형문화유산의�창조적�활용

공동체에�미치는�영향
Ÿ 공동체�의식

Ÿ 문화공동체

2)� 2016-2019년� 평가지표:� 대지표(3개),� 중지표(6개),� 소지표(12개)

의�수정·보완

문화영향평가가 본격적으로 실시된 2016년부터는 초기에 비해서 크게 두 가지 변

화가 있었다. 첫 번째로, 대지표(평가항목)이 3개로 늘어났다. 종전의 문화기본권, 문화

정체성에 더하여 문화발전이 추가되었다. 두 번째로, 6개의 중지표(평가지표)도 조정을 

거쳤다. ‘창조성에 미치는 영향’이 추가되었으며, ‘문화경관 및 유형문화유산 등에 미치

는 영향’과 ‘무형문화유산에 미치는 영향’이 ‘문화유산 및 문화경관에 미치는 영향’으로 

통합되었다. 각 평가항목에 대한 평가지표도 재배치되었다. 자세한 평가지표 체계는 

<표 2>와 같다. 

3) 문화영향평가는 개별평가와 종합평가로 나눌 수 있는데, 두 개의 평가 모두 전문연구 평가기관에 의해 이
루어지는 ‘전문평가’에 해당한다는 측면에 있어서는 공통적이나, 개별평가는 전문평가기관에 의한 대상
사업 자체평가로, 1개의 정책(계획이나 사업)에 대한 심층적인 문화영향평가의 성격이 강한 반면, 종합
평가는 전문가 평가단에 의한 종합평가로, 다수의 개별평가에 대한 상위평가(meta evaluation)의 성격이 
강하다는 측면에서 차이가 있다. (한국문화관광연구원,2015:6)



문화영향평가 핵심가치지표 타당성 논의    73

2016년부터 2019년까지의 4년 동안 문화영향평가는 대지표(평가항목)과 중지표

(평가지표) 및 소지표(세부지표)의 내용은 변하지 않았으나, 소지표의 필수적 적용 여부

에 있어서 변화가 있었다. 초반에는 문화향유수준, 생활문화예술참여, 소수집단의 문화

적 표현, 창조자본, 창조기반 등은 선택지표이고, 나머지는 필수지표였으나, 2017년부

터 선택지표와 필수지표의 구분은 사라지고, 주요 측정 개념 혹은 고려사항으로 명명하

면서 소지표 전체를 필수적으로 반영한다기보다는 소지표를 ‘참고’하여 평가지표에 반

영하도록 하였다.

3)� 2020년� 평가지표:� 대지표(3개)와� 중지표(6개)� 유지,� 소지표(14개)�

대폭�수정

2020년 새롭게 도입되어 적용하기 시작한 평가지표는 2016년에 도입된 문화영향

평가지표에 비교했을 때 대지표 및 중지표는 구조와 내용이 같다. 그러나 소지표(2019

년까지 ‘세부지표’, 현재는 ‘핵심가치’라 명명)의 내용은 상당한 변화가 있었다. 우선 명

칭에서부터 ‘문화에 대한 권리’를 부각시켰다. 새로 도입된 문화향유권, 문화환경권, 문

화참여권, 정보문화향유권, 문화유산향유권, 문화다양성 권리, 문화평등권의 명칭에서 

볼 수 있듯이 문화를 정책대상자들이 지녀야 할 ‘권리’라는 측면에서 보고 있다. 두 번째

4) 특성화지표(자율지표)는 대상과제의 특성을 고려하여 자율적으로 개발할 수 있게 한 지표이다.

<표�2>�2016-2019년�문화영향평가�평가지표�체계

구분 대지표(평가항목) 중지표(평가지표) 소지표(세부지표)

공통지표

(핵심지표)

문화기본권

문화향유에�미치는�영향
Ÿ 문화접근성

Ÿ 문화향유수준

표현�및�참여에�미치는�영향
Ÿ 표현�및�참여�기회

Ÿ 생활문화예술�참여

문화정체성

문화유산�및�문화경관에�미치는�영향�
Ÿ 문화유산�및�문화경관의�보호

Ÿ 문화유산�및�문화경관의�활용

공동체에�미치는�영향
Ÿ 사회적�자본

Ÿ 문화공동체

문화발전

문화다양성에�미치는�영향
Ÿ 문화적�종�다양성

Ÿ 소수집단의�문화적�표현

창조성에�미치는�영향
Ÿ 창조자본

Ÿ 창조기반

특성화지표4)

(자율지표)
개별평가기관에서�대상과제의�특성을�고려하여�자율적으로�개발�



 
2021
제35집�1호        74

로 부정적 영향을 측정하는 내용이 강조되었다. 기존에는 갈등발생가능성이나 문화격

차 등의 부정적 영향에 대해서 측정항목 차원에서 언급되었으나, 아예 핵심가치지표에 

새롭게 도입하였다. 세 번째로 국제 협약 및 국내 정책 기준에 맞추어 중지표(평가지표) 

전반에 있어서 소지표(핵심가치)의 내용을 다양화하였다. 이를 통해 각 중지표(평가지

표)를 해석할 때보다 폭넓게 해석할 수 있도록 하였다. 예를 들어, 문화향유에 미치는 영

향에서는 문화환경권을, 표현 및 참여에 미치는 영향에는 정보문화향유권을, 문화유산

에 미치는 영향에는 문화유산 향유권을, 공동체에 미치는 영향에는 사회적 합의와 갈등

발생가능성을, 문화다양성에 미치는 영향에는 문화평등권과 문화격차를, 창의성에 미

치는 영향에는 미래지향성을 새로 도입하거나 기존 지표를 대체하였다. 

<표�3>�2016~2019년의�문화영향평가와�현재�문화영향평가의�소지표�비교

중지표(평가지표) 소지표(2016~2019의�문화영향평가) 소지표(현재�문화영향평가�소지표)

문화향유에�미치는�영향
Ÿ 문화접근성

Ÿ 문화향유수준

Ÿ 문화향유권

Ÿ 문화환경권

표현�및�참여에�미치는�영향
Ÿ 표현�및�참여�기회

Ÿ 생활문화예술�참여

Ÿ 문화참여권

Ÿ 정보문화향유권

문화유산�및�문화경관에�미치는�영향�
Ÿ 문화유산�및�문화경관의�보호

Ÿ 문화유산�및�문화경관의�활용

Ÿ 문화유산보호

Ÿ 문화유산향유권

공동체에�미치는�영향
Ÿ 사회적�자본

Ÿ 문화공동체

Ÿ 지역공동체

Ÿ 갈등발생가능성

Ÿ 사회적�합의

문화다양성에�미치는�영향
Ÿ 문화적�종�다양성

Ÿ 소수집단의�문화적�표현

Ÿ 문화다양성권리

Ÿ 문화평등권

Ÿ 문화격차

창조성에�미치는�영향
Ÿ 창조자본

Ÿ 창조기반

Ÿ 창의성�발전

Ÿ 미래지향성

3.�지표가�갖추어야�할�요건

1)�지표�관련�선행연구

‘지표’에 관련된 문헌들의 대다수는 평가대상의 특성에 대한 분석을 기반으로 지표 

설정에 대한 논의를 진행하였다. 지표의 요건에 대해서 자세히 설명한 문헌은 상대적으

로 적다. 이들 문헌에서 지표에 대한 통일된 정의는 찾아보기 쉽지 않았다. 그러나 이들 

논의는 지표의 일정한 특성에 대해서 공통적으로 언급하고 있다.
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우선 지표에 관련된 논문 및 도서에서 나타난 지표의 특성을 살펴보면, 지표란 ‘일반

적으로는 양적인 것에 대한 측정으로 복잡한 현상을 경향과 추세를 포함해서 간단하게 

표시하고 소통하는 것’(Donnelly A. et al., 2007)으로 표현되어, 경향성 및 간명성을 

지니고 있다고 판단되었다. 또한 ‘어떤 대상이 다수의 상태변수에 의해 규정되는 경우, 

그 대상이 갖는 특성 중 특히 표현하고 싶은 것을 가능한 한 소수의 특성 값으로 투영해 

알기 쉽게 표현한 것 (內藤․森田, 1996; 이동근 외, 1997에서 재인용)’으로, 해석에 있

어서 어려움이 없어야 하며, 측정의 목적에 맞아야 한다는 것을 알 수 있었다.

다음으로, 문화 지표 관련 보고서들에 나타난 설정 지침 및 개선점 등에 대해서 살펴

보면, 「2011 문화예술 대표지표 분석연구」 (문화체육관광부, 2011)에서는 대표지표 선

정의 주요 기준으로 지표의 적실성(relevance), 정책적 중요성(grounded in and/or 

linked to policy practice), 지역간․시계열적 비교가능성(comparability), 측정가능

성(measurability)을 꼽기도 하였다. 한편, 「지방자치단체 합동평가 문화‧관광 분야 평가

지표 개선을 위한 기초연구」 (한국문화관광연구원, 2017)에서는 ⓐ 이용자 수, 참여자 

수, 수혜자 수 등 산출지표와 영향 및 만족도를 측정하는 결과지표의 병용, ⓑ 수요자 중심

의 성과지표 마련, ⓒ 이해관계자간 문화거버넌스 강화지표의 필요, ⓓ 관련 업무 전반을 

포괄하는 지표의 대표성 강화, ⓔ 가급적 공식적이고 객관적인 자료를 활용하여 평가 지

표 측정자료의 객관성 및 신뢰성 제고 등을 평가 지표의 개선 과제로 제시하였다. 「사회

영향평가 지표 개발 및 운영 가이드라인 마련 연구」 (한국환경정책평가연구원, 2011)

에서는 CCBA et al.(2010)의 연구 결과를 인용하여 지표를 개발할 때 유의할 점으로, 

ⓐ 명료한 의미나 정보를 전달할 것, ⓑ 쉽게 조사하여 기록하고 해석할 수 있을 것, 추구

하는 결과물을 명확하게 인지할 수 있을 것, ⓒ 동일한 조건과 절차에서 동일한 측정결과

가 나올 것 등을 제시하였다.「문화정책의 성 인지 분석평가지표 개발과 적용」(한국문화

관광연구원, 2005)에서는 여성부의 성별영향분석평자 지침을 인용하면서, 그 설정 방

향을 ⓐ 공공정책은 정책 영향의 계량화가 어려운 특성을 고려하여 양적 지표보다 질적 

지표 중심으로 설정, ⓑ 해당 영향분석평가를 처음 접하는 공무원들도 쉽게 이해할 수 

있도록 정책단계별 점검표 형식으로 설계하는 등의 방향을 제시하고 있다.

위의 논의들에서 첫 번째로 꼽을 수 있는 지표의 특성은 ’객관성‘이다. 지표는 일반

적으로 값으로 환산할 수 있는 것, 즉 양적인 대상을 측정하는 정량적 개념이다. 하지만 

문화영향평가와 같이 평가대상 자체가 정성적인 특징을 지니는 경우에는 정성적 특성
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을 지닌 평가 대상을 ‘정량화’시키는 과정이 필수적이라고 볼 수 있을 것이다. 평가 결과

를 7점 척도 및 5점 척도로 나타내거나 결과에 대해 가중치를 달리 두는 것 등은 보다 

객관적 결과를 산출하기 위한 노력이다. 두 번째 지표의 특성은 경향성이다. 지표는 ‘경

향과 추세’를 나타낼 수 있어야 한다. 세 번째는 ‘측정목적에 맞게’ 측정대상을 측정할 

수 있도록 구성되어야 한다는 것이다. 지표는 단순히 측정대상의 특징을 고려하여 설계

되는 것 뿐만 아니라, 측정의 목적에 맞게 설계되어야 한다. 특히 공공기관이 설계한 지

표의 경우, 정책의 방향과 합치해야 할 것이다. 네 번째는 ‘소통성’이다. 지표는 이해관

계자들이 쉽게 해석할 수 있도록 명료하게 의미를 나타낼 수 있어야 한다.

한편, 문화영향평가 관련 학술 논문에서 언급된 지표 개선점에 대해서 정리해 보면, 

우선 평가 대상이 미치는 문화영향을 보다 정확히 측정하기 위해서 스코핑 제도를 도입

할 것을 주장하고 있다(권기창, 2016; 배관표 외, 2017; 김종호, 2019). 특히 배관표

(2017)는 환경영향평가와의 비교를 통해, 분야별 세부평가항목과 스코핑 제도의 도입

을 통해 부정적 정책 영향에 대한 측정도 보강할 것을 제안하고 있다. 다음으로, 지표에 

쓰인 용어에 대한 문제제기도 보인다(고정민 외, 2017). 이 논문에서는 평가지표가 전

문가 이외의 이해관계자들이 이해하기 어렵다는 점을 제기하였다. 정리하자면, 문화영

향평가 관련 논문에서는 지표가 지녀야 할 점에 있어서 크게 두 가지를 제시하고 있다. 

첫 번째는 결과의 객관성이다. 즉, 문화영향을 보다 정확하게 측정하여 객관화할 필요가 

있다는 것이다. 두 번째는 소통성이다. 즉, 지표가 이해관계자들에게 명확히 이해될 수 

있어야 한다는 것이다. 이와 같은 논의를 표로 정리하면 <표 4>와 같다.

<표�4>�지표의�요건에�대한�논의

구분 평가지표

일반적�지표�관련�문헌

Ÿ 객관성:�정성적�대상의�정량화,�결과의�객관성

Ÿ 경향성:�경향과�추세의�표시��

Ÿ 합치성:�정책방향과�측정�목표에�맞는�설계

Ÿ 소통성:�지표를�통해�이해관계자�간의�원활한�소통

문화영향평가�지표�관련�논문
Ÿ 객관성:�결과의�정확한�측정�필요

Ÿ 소통성:�이해관계자�간의�원활한�소통
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2)�타당성�논의�항목:�적실성,�합치성,�소통성

위에서는 지표의 개념, 문화지표 관련 정책 보고서, 문화영향평가 관련 논문 등에서

의 논의를 살펴보았다. 이러한 논의를 기반으로 이미 평가지표가 운영되고 있는 상태에

서 현 지표와 새로 도입된 지표에 대한 점검 항목에 대해서 몇 가지로 정리해 볼 수 있겠

다. 첫 번째는 지표의 적실성으로, 측정 대상을 간단 명료하고, 정확하게 대표하는 것이

다.5) 지표는 특정 지역의 사회적, 경제적 및 환경적 상태를 대표하는 측정 수단이다. 간

단 명료하면서도, 측정 대상이 지니는 경향성을 대표할 수 있어야 한다(홍상표, 2016). 

문화영향평가 관련 선행연구들도 지표의 적실성 제고를 위해 스코핑 제도의 운영을 하

거나, 평가지표의 정성적 성격을 보완하기 위해서 AHP기법을 활용하여 평가 지표를 정

량화 할 것을 제안하기도 하였다(권기창, 2016; 배관표 외, 2017; 김종호, 2019). 두 번

째는 정책 방향과의 합치성이다. 지표는 회고적 관점에서 장기적으로 지속 가능한 경향

을 추적할 수 있도록 설계되어야 하며, 이러한 기능을 통해서 미래에 대해서 합리적 결

정을 내리도록 돕는다(Barry & Evelin, 2007; 홍상표, 2016에서 재인용). 정책적 목적

이 기반이 된 영향평가의 경우, 이러한 장기적 경향은 정책이 추진하는 방향과 일치해야 

할 것이다. 따라서, 지표는 정책 방향을 효과적으로 반영해야 한다. 세 번째는 소통성이

다. 지표는 서로 다른 이해관계자 간 소통을 가능하게 해준다(Gao et al., 2013). 따라

서 지표는 평가 참가자와 기타 이해관계자들에게 유효하고 수용 가능한 것이어야 한다

(Cloquell-Ballester et al., 2006). 지표의 소통성은 고정민(2017)의 연구에서도 당

시 문화영향평가 지표가 지닌 문제 중 하나로 제기된 바 있다.

한편, 본 논문에서는 지표가 지녀야 할 요건을 충족했을 때 타당성을 지녔다고 정의

하였다. 즉, 이하의 논의에서 ‘타당성’이란 지표가 지녀야 할 세 가지 요건인 적실성, 합

치성, 소통성을 충족하는 것으로, 각 요건에 있어서 5점 척도 기준으로 평균점수 3.5 이

상, 내용타당도비율(CVR) 평균값이 0.45 이상6)일 때 해당 소지표(핵심가치)는 타당성

을 충족하는 것으로 판단하였다.

5) 제3장 2절 1항의 ‘지표검토항목 추출을 위한 문헌검토’에서의 객관성과 경향성 등을 모두 아우르는 개념
으로 ‘적실성’이라는 단어를 선택하였다.

6) 타당도 충족 기준을 평균점수 3.5이상, 내용타당도비율(CVR) 평균값 0.45이상으로 설정한 근거는 본 논
문 3장 5절의 자료분석에 자세히 기술되어 있다. 
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Ⅲ.�연구설계

1.�연구대상�및�범위

2장에서 언급했듯이 2020년 문화영향평가의 지표체계 중에서 평가영역과 평가지

표는 예년과 동일하지만, 핵심가치지표가 큰 폭으로 변경됨에 따라 핵심가치지표에 대

한 타당성을 점검할 필요가 있다. 문화영향평가의 지표는 대지표, 중지표, 소지표로 이

루어져 있으며, 핵심가치는 2020년에 새로 도입된 문화영향평가의 소지표를 일컫는 개

념이다. 그 외에도 2020년의 문화영향평가에서는 대지표는 평가영역, 중지표는 평가

지표라고 명명하였다. 따라서 문화영향평가의 지표체계는  <표 5>와 같이 3개의 평가영

역과 6개의 평가지표, 14개의 핵심가치로 구성되어 있다.

<표�5>�문화영향평가�평가지표�체계

평가영역(대지표) 평가지표(중지표) 핵심가치(소지표)

문화기본권

문화향유에�미치는�영향
①�문화향유권

②�문화환경권

표현�및�참여에�미치는�영향
①�문화참여권

②�정보문화�향유권

문화정체성

문화유산에�미치는�영향
①�문화유산�보호

②�문화유산�향유권

공동체에�미치는�영향�

①�지역�공동체

②�갈등발생�가능성

③�사회적�합의

문화발전

문화다양성에�미치는�영향

①�문화다양성�권리

②�문화평등권

③�문화격차

창의성에�미치는�영향
①�창의성�발전

②�미래지향성

본 연구에서는 평가지표별 핵심가치 14개의 지표에 대한 타당성을 점검하고자 한

다. 즉, 문화향유에 미치는 영향의 핵심가치인 문화향유권과 문화환경권을 비롯하여 표

현 및 참여에 미치는 영향의 핵심가치인 문화참여권과 정보문화향유권, 문화유산에 미

치는 영향의 핵심가치인 문화유산보호와 문화유산향유권, 공동체에 미치는 영향의 핵

심가치인 지역공동체와 갈등발생 가능성, 사회적 합의 그리고 문화다양성에 미치는 영

향의 핵심가치인 문화다양성 권리와 문화평등권, 문화격차 마지막으로 창의성에 미치
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는 영향의 핵심가치인 창의성 발전과 미래지향성 등 총 14개의 핵심가치가 지닌 지표로

서의 타당성을 점검하고자 한다.

2.�연구의�틀

14개의 핵심가치지표에 대한 타당성을 점검하기 위해 3개의 측정항목을 설정하기

로 한다. 첫째 적실성이다. 문화적 영향을 측정하기 위해 적합한 지표인지 점검한다. 즉, 

평가대상의 문화적 영향을 측정하기에 적합한 핵심가치인지, 문화적 영향의 복잡한 특

성을 간명하게 측정할 수 있는 지표인지, 그리고 평가대상이 미칠 문화적 영향의 핵심적 

부분을 담아낼 수 있는 지표인지 평가한다. 둘째, 합치성이다. 정책방향이나 문화영향

평가의 상위지표(3개의 평가영역, 6개의 평가지표)와의 맥을 같이 하는지 점검한다. 즉, 

우리나라의 문화정책 방향을 반영하고 있는지, 핵심가치지표가 문화영향평가의 상위

지표(평가영역, 평가지표)와 잘 연계되어 있는지, 현 시대의 국제기구(유네스코 등)에서 

추구하는 방향성과 맥을 같이 하는지에 대한 관점에서 평가한다. 셋째, 소통성이다. 이

해관계자 또는 평가 관계자 간의 소통하기에 적합한 지표인지 점검한다. 즉, 이해관계자

나 평가 관계자가 해당 지표를 쉽게 이해할 수 있는지, 또는 지표 내의 동일한 단어를 다

른 뜻으로 해석할 여지는 없는지, 그리고 지표가 의미하는 내용을 잘 전달할 수 있는 표

현인지에 대한 관점에서 평가한다.

<표�6>�타당성�논의�항목에�대한�개념�및�의미

측정항목 내용

적실성

문화적�영향�측정의�적실성

∙ 평가대상의�문화적�영향을�측정하기에�적합한�핵심가치인가?
∙ 문화적�영향의�복잡한�특성을�간명하게�측정할�수�있는�지표인가?
∙ 평가대상이�미칠�문화적�영향의�핵심적�부분을�담아낼�수�있는�지표인가?�

합치성

정책방향�또는�상위지표와의�합치성

∙ 우리나라의�문화정책�방향을�반영하고�있는가?�
∙ 핵심가치지표가�문화영향평가의�상위지표(평가영역,�평가지표)와�잘�연계되어�있는가?
∙ 현�시대의�국제기구(유네스코�등)에서�추구하는�방향성과�맥을�같이�하는가?

소통성

이해관계자나�평가�관계자�간의�소통성

∙ 이해관계자나�평가�관계자가�해당�지표를�쉽게�이해할�수�있는가?
∙ 지표�내의�동일한�단어를�다른�뜻으로�해석할�여지는�없는가?
∙ 지표가�의미하는�내용을�잘�전달할�수�있는�표현인가?
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이러한 내용을 바탕으로 연구의 틀을 그림으로 나타내면 [그림 1]과 같다.

[그림�1]�연구의�틀

3.�연구방법7)

델파이 기법은 객관적으로 증명하기 어려운 가설에 대해 전문가들의 집합적 판단에 

근거한 의견수렴 과정을 거쳐 통계적으로 유의미한 결과를 도출함으로써 예측하기 어

려운 미래 가 가설을 짐작하게 해주는 연구 방법이다(김경철 외, 2018). 델파이 기법의 

특징은 익명성, 피드백을 통한 반복질문, 통제된 집단반응을 통한 통계적 처리 등으로 

볼 수 있다(서창교․김은진․이영숙, 2001; 이성웅, 1987; 이종성, 2006; 이춘식, 

2014). 첫 번째 특징인 익명성으로 인해서, 다른 패널의 신분이나 지위, 친분 등에 영향

을 받지 않고 패널들이 자유롭게 의견을 개진 및 수정․변경할 수 있다(김경철 외, 

2018). 또한 두 번째 특징인 반복질문을 통해서 피상적인 자료의 수집을 피하고, 피드백

을 통해서 이전 설문의 결과를 확인하고, 다음 설문에 응하게 하여 자연스럽게 의견 일

치를 유도해낼 수 있다(김경철 외, 2018; 이춘식, 2014). 마지막으로 통제된 집단 반응

7) 본 논문은 조사과정에서 전문가들이 지표의 점수뿐 아니라, 문제점 및 개선에 대한 의견을 서술하게 하였
다. 지표의 항목 개발을 위해 통계적인 기법만을 사용하는 일반적인 델파이와는 달리, 본 논문은 이미 존
재하는 지표 논의에 대한 연구이므로 전문가들의 다양하고 구체적인 의견을 수집하는 것이 의미가 있다
고 판단하였다. 
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의 통계적 처리를 통해서 수치 상 의견의 상이도 및 합치도를 파악할 수 있다. 본 연구는 

이미 문화정책 방향과 문화영향평가의 특징에 대해서 숙지하고 있는 문화 및 정책 개발 

분야의 전문가들에 대한 델파이 기법의 설문조사를 통해서 형식적인 응답을 피하고, 문

화영향평가지표의 개선에 대해서 심도 있고, 질 높은 결과를 얻기 위해 2차에 걸친 델파

이 설문조사를 실시하였다.

4.�자료수집

본 연구는 소지표(핵심가치)의 타당성을 점검하기 위해 23명의 문화 관련 전문가들

을 대상으로 델파이 설문조사를 실시하였다. 2020년 11월부터 12월 9일까지 2차에 걸

쳐 전자우편을 통해 자료를 수집하였다. 델파이 조사 설문지의 폐쇄형 질문은 현재 문화

영향평가에서 사용되고 있는(2020년 문화영향평가 지침서, 한국문화관광연구원) 14

개 핵심지표의 타당성을 검증하기 위해 구성하였다.

1차 델파이 설문조사는 2020년 11월 4일부터 17일까지 실시하였다. 설문지는 문

화영향평가의 지표체계 즉, 3개의 평가영역과 6개의 평가지표, 14개의 핵심가치지표

를 제시하고, 각 평가지표별 세부평가 문항들과 타당성 점검 체크리스트 항목(적실성, 

합치성, 소통성)에 대한 개념 및 의미를 상세히 안내하였다. 그런 다음, 14개의 핵심가치 

지표8)에 대해서 각각 적실성, 합치성, 소통성을 5점 척도로 체크할 수 있도록 하였다. 또

한 타당성이 ‘보통’ 이하일 경우, 보완 및 수정 의견을 필수적으로 작성하도록 구성하였다. 

즉, 1차 델파이 설문은 14개 핵심가치지표에 대해서 3개의 측정항목(적실성, 합치성, 소

통성)을 중심으로 42개의 문항을 5점 리커트 척도를 사용하였다. 이때 폐쇄형 질문과 각 

핵심가치 지표에 대한 개방형 질문을 함께 구성하여 전문가 패널들의 다양한 의견을 수렴

하고자 하였다.

2차 델파이 설문조사는 2020년 12월 9일부터 17일까지 실시하였다. 2차 델파이 조

사에서는 1차 조사를 통해 수렴된 14개 항목들에 대한 5점 리커트 척도 결과로 제시하

고, 지표에 대한 개선점 및 기타 의견을 기술하도록 개방형 문항으로 구성된 설문지를 

완성하였다. 그리고 1차 조사를 실시한 23명의 전문가 패널을 대상으로 2차 델파이 조

사를 실시하였다.

8) 문화향유권, 문화환경권, 문화참여권, 정보문화 향유권, 문화유산보호, 문화유산 향유권, 지역공동체, 갈
등발생 가능성, 사회적 합의, 문화다양성 권리, 문화평등권, 문화격차, 창의성 발전, 미래지향성
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5.�자료분석

1차 델파이 조사의 분석은 23명의 전문가 평가점수를 종합하여 평균점수를 도출하

였다. 이후, 각 지표가 측정하고자 하는 내용을 얼마나 잘 대표하고 있는지를 확인하기 

위하여 Lawshe(1975)9)에 의해 제안된 내용타당도비율(content validity ratio; 

CVR) 산출방식을 활용하여 분석하였다. Lawshe(1975)가 제시한 기준에 근거하여 전

문가 패널 수(23명)에 따른 최소값 0.45를 기준으로 결과를 도출하였다. 내용타당도비

율(content validity ratio; CVR) 산출방식은 다음과 같다.




  : 적합 응답수,   : 전체 응답수

1차 조사를 통해 산출된 내용타당도가 기준값에 미치지 못하는 항목을 중심으로 개

방형 문항으로 구성된 2차 델파이 조사를 실시하였다. 해당 항목과 지표에 대한 전문가

의 다양한 의견을 수렴하고, 최종적으로 문화영향평가 핵심지표에 대한 전문가들의 합

의가 얼마큼 이루어지고 있는지를 분석 및 검증하고자 하였다.

23명의 전문가 평가점수를 종합하여 평균점수 3.50점 이상과 내용타당도(CVR)값

이 0.45일 경우, 타당성이 있는 것으로 판단하였다. 조사결과 평균점수 3.50점 이하인 

경우 핵심가치지표 등의 분석결과를 제시하였다. 그런 다음, 문화영향평가의 지표 개선

을 위한 추가적인 의견(①핵심가치 지표 개선 방안에 대한 의견, ②기타 종합의견)을 수

렴하여 분석하였다.

 

6.�연구�참여자

델파이 기법에서 전문가 패널에 의해 합의된 결과가 추출된다는 점을 고려할 때, 델

파이 기법에서 가장 핵심적인 부분은 전문가 패널의 구성이라 할 수 있다(이종성, 2006; 

9) Lawshe, C. H. (1975). A quantitative approach to content validity. Personnel Psychology, 28(4), 
563-575.
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최현주 외, 2017). 따라서 본 연구도 전문가 구성에 있어서 문화영향평가 연구 및 전문

위원으로 참여한 경험이 있거나, 정책개발연구에 참여해 본 경험이 있는 전문가들을 선

정하였다. 결과적으로 본 연구는 문화 관련 전문가 23명이 참여하였다. 성별은 여성 12

명, 남성 11명이며, 연령대는 30대 7명, 40대 4명, 50대 10명, 60대 2명이 참여하였다. 

전문 영역은 문화정책을 비롯하여 문화행정, 예술경영, 문화콘텐츠, 문화도시, 정책평

가, 역사문화, 문화산업 등 다양한 문화 관련 전문가들이 참여하였으며, 이들의 연구경

력은 평균 15년 1개월이다.

<표�7>�연구�참여자�

구분 성별 연령대 소속 경력(년) 학력

전문가�A 여 30 문화정책 4 박사

전문가�B 남 50 예술경영 20 박사

전문가�C 여 40 문화정책 20 박사

전문가�D 남 50 도시문화재생 30 석사

전문가�E 남 30 문화콘텐츠 10 박사

전문가�F 여 50 문화기획(공연) 8 박사

전문가�G 남 60 문화행정 15 박사

전문가�H 남 40 문화도시,�문화산업 10 박사

전문가�I 여 50 문화정책 22 박사수료

전문가�J 여 50 문화정책,�관광개발 11 박사

전문가�K 여 40 응용통계 17 박사

전문가�L 여 30 정책평가,�문화예술 11 박사

전문가�M 여 30 문화예술,�도시설계 12 석사

전문가�N 여 30 문화예술 4 박사과정

전문가�O 남 50 전통문화,�문화재 20 박사

전문가�P 여 40 중국�문화콘텐츠학 10 박사

전문가�Q 여 30 문화예술경영 3 박사과정

전문가�R 여 50 역사문화 20 박사

전문가�S 남 60 문화정책 28 박사

전문가�T 남 30 문화행정 5 석사

전문가�U 남 50 문화콘텐츠 26 박사

전문가�V� 남 50 문화산업 30 석사

전문가�W 남 50 문화정책평가,�도시재생 12 박사
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Ⅳ.�조사결과

문화영향평가 핵심가치지표(소지표)의 타당성을 점검하기 위해 문화 전문가 23명

이 참여한 델파이 설문조사(5점 척도) 결과는 14개 핵심가치지표의 평점은 4.09점, 

CVR값의 평균은 0.58로 매우 긍정적으로 평가되었다. 지표별 평점을 살펴보면, 문화

향유권은  4.39점으로 가장 높게 나타났으며, 그 다음으로 문화유산보호(4.32점), 지역

공동체(4.29점), 문화다양성 권리(4.26점), 문화환경권(4.23점), 문화유산향유권

(4.18점), 문화참여권(4.15점), 문화평등권과 문화격차(4.12점), 사회적 합의(4.09점), 

갈등발생 가능성(3.97점), 창의성 발전(3.94점), 미래지향성(3.92점), 정보문화향유권

(3.30점)의 순으로 분석되었다.

<표�8>�델파이�설문조사�결과

평가영역 평가지표 핵심가치 분석단위 평점
핵심가치�

평점
CVR

적합성�

판단

지표별�

CVR�평균

문화

기본권

문화향유에�

미치는�영향

문화

향유권

적실성 4.41

4.39

0.73 T

0.79합치성 4.41 0.82 T

소통성 4.36 0.82 T

문화

환경권

적실성 4.55

4.23

0.91 T

0.67합치성 4.32 0.73 T

소통성 3.82 0.36 F

표현�및�참여에�

미치는�영향

문화

참여권

적실성 4.23

4.15

0.82 T

0.73합치성 4.18 0.73 T

소통성 4.05 0.64 T

정보문화

향유권

적실성 3.55

3.30

0.27 F

0.00합치성 3.55 0.27 F

소통성 2.82 -0.55 F

문화

정체성

문화유산에

미치는�영향

문화유산

보호

적실성 4.41

4.32

0.91 T

0.79합치성 4.41 0.91 T

소통성 4.14 0.55 T

문화유산�

향유권

적실성 4.36

4.18

0.91 T

0.73합치성 4.18 0.82 T

소통성 4.00 0.45 T

공동체에

미치는�영향

지역

공동체

적실성 4.55

4.29

0.91 T

0.73합치성 4.23 0.64 T

소통성 4.09 0.64 T

갈등발생

가능성

적실성 4.09

3.97

0.55 T

0.48합치성 3.82 0.45 T

소통성 4.00 0.45 T

사회적�합의

적실성 4.14

4.09

0.64 T

0.61합치성 3.95 0.55 T

소통성 4.18 0.64 T

<표�계속>
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평가영역 평가지표 핵심가치 분석단위 평점
핵심가치�

평점
CVR

적합성�

판단

지표별�

CVR�평균

문화발전

문화다양성에�

미치는�영향

문화다양성

권리

적실성 4.32

4.26

0.82 T

0.73합치성 4.32 0.73 T

소통성 4.14 0.64 T

문화

평등권

적실성 4.27

4.12

0.82 T

0.55합치성 4.18 0.55 T

소통성 3.91 0.27 F

문화

격차

적실성 4.27

4.12

0.73 T

0.58합치성 4.00 0.45 T

소통성 4.09 0.55 T

창의성에

미치는�영향

창의성

발전

적실성 4.09

3.94

0.45 T

0.39합치성 4.18 0.64 T

소통성 3.55 0.09 F

미래

지향성

적실성 3.86

4.10

0.36 F

0.42합치성 4.05 0.55 T

소통성 3.86 0.36 F

　평점 4.09 0.58 　 0.58

CVR기준;�>=0.4

1.�평가지표별(중지표)별�핵심가치지표�분석

2장에서 언급한 바와 같이, 5점 척도 평점 3.5점 이상과 CVR값 0.45 이상일 경우 

지표로서 타당성이 있다고 판단할 때, 14개의 핵심가치 중에서 ‘정보문화향유권’과 ‘창

의성 발전’, ‘미래지향성’ 지표를 제외한 11개의 핵심가치지표가 타당성을 지닌다. 6개

의 평가지표별 핵심가치지표를 세부적으로 분석해 보면 다음과 같다.

1)�문화향유에�미치는�영향

(1)�문화향유권�

문화향유권은 평점 4.39점으로 14개 핵심가치 중에서 가장 높은 평점을 받았으며, 

적실성(4.41점)과 합치성(4.41점), 소통성(4.36점) 세 측정항목 모두 매우 높게 평가되

었다. 다만, 문화향유권은 사업 분야에 따라 필수적인 지표로서의 의미나 가치가 다를 

수 있으므로 이에 대하여 고려하는 것이 필요하다는 의견이 있었다. 또한, 문화환경권과 

문화참여권의 구분이 모호하다는 의견이 있었다.
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“지역주민이 문화생활을 누리고 향유할 권리에 부정적 영향을 미치는가는 일견 필수적인 질문으로 보

이나, 문화도시 사업의 경우 현실적으로 지역민의 문화향유에 부정적인 영향을 미칠 가능성이 없을 것

으로 판단된다. 따라서 문화환경권과 통합하여 측정하는 것이 바람직하다는 판단입니다.” (전문가 B)

“문화향유의 감상과 표현 및 참여와의 차별성이 별로 없어 보입니다. 즉 문화향유는 감상만 가능한 

것이 아니라 참여도 가능하다고 보았을 때, 문화참여권과의 구분이 모호하다는 생각이 듭니다.”(전문

가 E)

“문화향유에서 ‘향유’에 대한 해석이 관점에 따라 서로 다르게 느껴질 수 있을 것 같습니다.” (전문가 M) 

(2)�문화환경권�

문화환경권도 평점 4.23점으로 핵심가치들 중에서 세 번째로 높게 평가되었으며, 적

실성(4.55점), 합치성(4.32점)에 비해 소통성(3.82점)이 상대적으로 낮게 평가되었다. 

합치성 측면에서 상위지표와의 연계가 모호하다는 의견이 있었으며, 소통성에서도 문화

환경권이라는 개념이 이해하기에 어렵고 모호하다는 평가가 있었다. 오히려 문화환경권

보다는 ‘문화접근성’ 또는 ‘문화평등접근성’이 적합하다는 제안도 있었다.

“문화환경권은 환경권이라는 개념이 잘 이해하기 어렵고, 상위지표와의 연계성도 모호하다고 생각합

니다.” (전문가 M)

“문화환경권보다는 기존의 ‘문화접근성’이라는 말이 직관적이고 현실적이어서 지표로서 소통하기에 

더 용이하다는 생각이 들어요.” (전문가 U, V, E)

“문화환경권이라는 단어 자체가 모호하고 이해하기 어려워요. 차라리 문화평등접근권이나 문화접근

성으로 바뀌는 편이 나을 것 같습니다.” (전문가 B)

“문화환경권은 물리적․경제적인 접근으로 시설에 대한 접근으로 이해할 수도 있고, 무형적 환경으로도 

이해할 수도 있을 것 같아요. 물론 후자도 포함되는 개념으로 봐야 하지 않을까 싶습니다.” (전문가 O)

2)�표현�및�참여에�미치는�영향�

(1)�문화참여권�

문화참여권은 평점 4.15점으로 긍정적으로 평가되었으며, 적실성(4.23점), 합치성

(4.18점), 소통성(4.05점) 모두 대체로 높게 평가되었다. 다만, 문화참여권은 문화향유
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권에 포함되는 개념으로 이해하게 되므로, 문화참여권과 문화향유권을 통합할 것을 제

안하는 몇몇 의견이 있었다.

 

“문화영향평가 연구를 수행하다 보면 대체로 법적으로 문제없이 참여할 수 있도록 보장되어 있다는 

것을 알 수 있습니다. 다만, 현실적 제약조건(시간 부족, 취향 등)을 반영할 수 있을지 모르겠습니다. 

그리고 문화참여와 향유 간의 관계(구조, 수직, 수평) 구분이 모호하다고 생각합니다. 따라서 문화향

유권과 문화환경권을 통합하는 것도 바람직할 것으로 판단됩니다.” (전문가 E)

 

“문화향유과 문화참여가 구분되는 지점이 무엇인지 실제 정의를 읽어보아야만 명확히 알 수 있어요. 문

화향유에 문화참여의 의미가 포함되는 것으로 판단되므로 두 지표의 통합을 권장합니다.” (전문가 C) 

(2)�정보문화향유권�

정보문화향유권은 평점 3.30점으로 핵심가치지표 중 가장 낮게 평가되었으며, 적실

성(3.55점), 합치성(3.55점), 소통성(2.82점)이 모두 낮게 평가되었다. 적실성의 측면

에서 정보문화라는 용어 자체가 추상적이고 모호하여 문화영향을 측정해야 하는 핵심

가치 지표로서 적합하지 않다는 의견이 다수 있었다. 합치성에서도 국가인권위원회에

서 언급하고 있는 정보문화향유라는 용어와 문화영향평가에서 사용되는 의미가 다르므

로 이에 대한 재검토가 필요하다는 의견이 있었다. 그 외에도, 정보문화향유권이 지적재

산권 체제에 대한 비판운동으로부터 시작된 개념이므로 상위지표를 측정하기에는 협의

의 개념으로 판단된다는 의견도 존재하였다. 특히 소통성에서 다양한 의견이 수렴되었

는데, 타 핵심가치와 비교하여 ‘문화정보’의 의미를 직관적으로 파악하기 어렵고, 개념 

정의와 평가항목을 살펴보아야만 이해할 수 있었다는 의견이 다수 있었다. 

“정보문화라는 용어 자체가 추상적이어서 모호하고 직관적으로 이해하기 어려워서 핵심가

치 지표로서 적합하지 않아요.” (전문가 B, U, C, D, M, S)

“정보문화향유권이라는 용어가 익숙하지 않고, 사업에 대한 문화적 정보라는 것도 바로 이해 가지는 

않아요. 즉, 문화에 대한 정보 공유가 아닌 정보를 취득하는 문화방식으로 오해할 소지가 있어요.” (전

문가 H, V)

“핵심가치를 다른 뜻으로 해석할 여지가 많음. ‘정보문화’라고 설정한 핵심가치 제목만으로 

보았을 때는 개념과 다른 뜻으로 해석될 우려가 있어요.” (전문가 T)
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“정보문화와 향유권이 서로 정합적이지 않아요.” (전문가 O)

“정보문화향유라는 말이 ‘사업자는 사업계획 및 시행에 있어 주민참여 및 정보공개를 통한 의견수렴 

과정을 거쳤는가’라는 측정항목의 의미와의 연계성이 적합하지가 않아요. 즉, 평가문항과 관계성이 높

지 않아서 평가문항의 수정 또는 핵심가치의 내용이 수정이 반드시 필요해 보입니다.” (전문가 E)

“정보문화향유권’이란 개념은 국가인권위원회에서 선언한 바에 따르면, “지식, 정보, 문화콘텐츠에 접

근․이용할 자유 및 보장받을 자유의 권리”를 의미하며, 유엔총회에서 채택된 규약에 의하면 “문화생

활에 참여할 권리”와 “과학의 진보와 응용의 혜택을 향유할 권리”를 핵심내용으로 하고 있습니다. 그

러나 본 평가항목에서 질문하는 바는 ‘정책사업에 대한 정보의 공유를 통해 지역민의 의견수렴 기회 

보장, 의사결정과정 참여 권리’를 의미하고 있어 이를 ‘정보문화향유권’으로 명명하여 사용하기에는 

이해관계자 및 평가관계자의 이해에 혼란을 가져올 수 있어 부적절할 것으로 생각됩니다. 따라서 ‘정보

문화향유권’이라는 용어사용에 대한 재검토가 필요하다고 생각해요.” (전문가 A)

“해당 항목에 적절하지 않은 듯합니다. 해당 상위 지표는 전반적으로 문화예술과 관련되어 있으나, 

해당 지표는 사회학적 개념이 강해요. 차라리 공동체에 미치는 영향으로 옮기는 것이 바람직해 보입니

다.” (전문가 E)

“정보문화향유권은 지적재산권 체제에 대한 비판운동으로부터 시작된 개념이므로 상위지표를 측정하

기에는 협의의 개념으로 판단됩니다.” (전문가 F)

3)�문화유산에�미치는�영향�

(1)�문화유산보호

문화유산보호는 평점 4.32점으로 핵심가치 중에서 두 번째로 높게 평가되었으며, 적

실성(4.41점), 합치성(4.41점), 소통성(4.14점) 순으로 평가되었다. 본 핵심가치는 적실

성과 합치성, 소통성에서 개선 사항에 대한 의견이 없이 지표로서의 가치가 높게 평가되었

다. 다만, 문화유산의 기본적 가치에 대한 다양한 해석이 가능하다는 소수 의견이 있었다. 

“문화유산보호는 문화유산의 기본적 가치에 대한 다양한 해석이 가능할 것 같아요.” (전문가 D)

(2)�문화유산향유권

문화유산향유권은 평점 4.18점으로 특히 적실성(4.36점)에서 높게 평가되었고, 합

치성(4.18점)과 소통성(4.00점)도 긍정적으로 평가되었다. 적실성에 대한 의견은 없었
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으나, 합치성 측면에서 국제기구인 유네스코 등에서는 문화유산을 ‘향유’라는 말보다는 

‘소통(communication)’이라는 용어를 사용할 것을 권장하는 의견이 있었다. 합치성

에 대해서는 ‘향유’뿐만 아니라, ‘활용’까지 포함할 수 있는 적합한 용어로 변경할 필요

가 있다는 제안이 있었다. 

“국제기구인 유네스코 등에서는 문화유산의 ‘향유’라는 말보다는 ‘소통(communication)’이라는 

용어를 사용하고 있어요.” (전문가 O)

“핵심가치에 대한 설명에 따르면, 정책대상의 문화유산에 대한 ‘향유’ 뿐만 아니라, 정책관계자의 문

화유산 ‘활용’을 포함하고 있으므로 이를 포괄할 수 있는 명칭으로의 변경이 필요할 것으로 보여집니

다. 현재의 명칭으로는 정책대상(지역민)의 문화유산 ‘향유’만을 의미하고 있는 것으로 이해될 소지가 

있습니다.” (전문가 A)

“핵심가치 설명과 지표 명칭의 개념이 이중적이어서 ‘문화유산활용권’과 ‘문화유산향유권‘을 분리하

는 것이 바람직하다고 생각합니다.” (전문가 V)

4)�공동체에�미치는�영향�

(1)�지역공동체

지역공동체는 평점 4.29점으로 핵심가치 중에서 세 번째로 높게 평가되었으며, 특

히 문화영향 측정에 대한 적실성(4.55점)이 매우 높게 평가되었고, 정책 및 상위지표와

의 합치성(4.23점)과 소통성(4.09점)도 비교적 긍정적으로 평가되었다. 다만, 전문가

들은 소통성에 대해서 의견을 개진했다. 지역공동체는 ‘사업이 지역의 정체성 및 고유문

화를 훼손하는가?‘ 라는 평가항목의 내용을 설명할 수 있는 용어인지 고민할 필요가 있

다. 대안으로 ‘지역정체성’ 및 ‘문화정체성’ 등으로 개념화 하는 것이 적합할 것으로 판

단된다.

“지금까지의 핵심가치의 명칭은 ‘~할 권리’의 의미를 지닌 ‘000권’ 또는 문화에 대한 국민과 정책관계

자의 실천행위를 의미하는 ‘00보호’,  ‘00향유’ 의 방식으로 표현되고 있습니다. 다만, 본 핵심가치는 

지역공동체에 대한 어떠한 실천행위를 가치화 하겠다는 것인지 명확하게 드러나지 않고 있습니다. 개

념 설명에서도 ‘지역공동체’에 대한 정의를 설명하고 있어, 그러한 지역공동체를 어떻게 하는 것이 중요

한 가치인지를 제시하고 있지 않습니다. 평가 질문을 살펴보면 ‘지역의 정체성’에 대한 훼손이 일어나고 

있는지를 묻고 있으므로, 본 핵심가치는 ‘지역정체성’ 및 ‘문화정체성’ 등으로 개념화 하는 
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것이 적합할 것으로 생각됩니다.” (전문가 A)

“공통의 유대감과 소속감이라는 것과 뒤에 나오는 문화적 다양성 사이에 모순이 있다는 느

낌이 있고, 둘 사이의 충돌에는 문화적 다양성이 더 중요하다고 생각합니다.” (전문가 H)

“사업이 지역의 정체성 및 고유문화를 훼손하는가?’이라는 평가항목의 내용을 설명할 수 있어야 합니

다.” (전문가 A)

(2)�갈등발생�가능성

갈등발생 가능성은 평점 3.97점으로 타 지표에 비해 비교적 낮게 평가되었으며, 가장 

낮은 점수가 나온 것은 정책 및 상위지표와의 합치성이었다. 점수는 적실성(4.09점), 소통

성(4.00점), 합치성(3.82점) 순으로 나타났다. 특히, 합치성에 대해서는 갈등발생가능성

은 (부정적)갈등이 발생할 가능성’ 자체가 문화영향평가에서 추구할 핵심가치의 명칭으

로 적합하지 않다는 의견이 다수를 이루었다. 오히려 화합 가능성이 다른 핵심가치 혹은 

문항과의 방향의 일치성을 이룰 수 있을 것으로 판단된다는 전문가들의 의견이 있었다. 

그 외에도 갈등발생가능성을 ‘지역공동체’에 포함시킬 수 있다는 의견도 개진되었다.

“갈등발생가능성이라는 핵심가치가 문화영향평가의 적절한 항목인지 잘 모르겠어요.” (전문가 M)

“(부정적) 갈등이 발생할 가능성 자체가 우리가 추구해야 할 핵심가치의 명칭이 되기는 어렵다고 생각

합니다. 예를 들어, 핵심가치의 명칭으로서는 ‘공동체성 보호, 보존’ 등의 용어를 활용하여, 이를 저해

하는 부정적 갈등 요인이 발생하는지를 평가문항으로서 질문한다면, 지표의 체계성 및 이해도를 높일 

수 있을 것으로 생각합니다.” (전문가 A)

“다른 항목은 사업으로 인한 지역사회에 미치는 조절효과(간접)이나 이 항목은 개념적으로 직접효과

(사업⟶지역사회)에 미치는 영향입니다. 따라서 갈등발생 가능성은 문화영향평가의 핵심가치의 일관

성 차원에서 적절하지 않다고 판단됩니다. 오히려 화합가능성이 다른 핵심가치 혹은 문항과의 방향의 

일치성 차원에서 좋아 보입니다.” (전문가 E)

“지역공동체’와 유사한 개념으로 판단됩니다.” (전문가 B)

(3)�사회적�합의

사회적 합의는 평점 4.09점으로 비교적 긍정적으로 평가되었으며, 소통성(4.18점), 

적실성(4.14점), 합치성(3.95점) 순으로 평가되었다. 다만, 사회적 합의는 문화 관련 지



문화영향평가 핵심가치지표 타당성 논의    91

표로 삼기에는 모호하다는 의견이 있었다. 또한, 사회적 합의가 반드시 필요한지에 대한 

의문과 함께 사회적 합의는 과정을 지칭하거나 결과 및 상태를 뜻하므로, 지표로서 적합

하지 못하다는 의견이다. 

“문화에 대해 꼭 사회적 합의가 필요한가 근본적 회의가 듭니다. 문화 관련 항목으로 적절치 않아 보입

니다.”(전문가 H)

“사회적 합의가 평가에서 뜻하는 바가 명확하지가 않다고 생각해요. 즉, 사회적 합의는 과정

(process)을 지칭할 수도 있고, 결과 및 상태(result)를 뜻하기 때문에 지표로서 매우 모호하다고 생

각해요.” (전문가 O)

“의사 개진 참여, 공동체 형성 갈등발생 가능성 간의 관계성이 높다고 생각합니다. 이 지표는 삭제해도 

될 것 같아요.” (전문가 E)

“개념이 추상적이다보니 여러 뜻으로 해석될 여지가 많습니다.” (전문가 C) 

5)�문화다양성에�미치는�영향

(1)�문화다양성권리

문화다양성권리는 평점 4.26점으로 높게 평가되었으며, 적실성과 합치성(각각 

4.31점), 소통성(4.14점) 순으로 나타났다. 본 핵심가치지표의 합치성에 대한 이견은 

없었으나, 적실성에서 문화다양성은 권리라기보다는 가치, 현상에 가깝기 때문에 문화

다양성 보장 또는 문화다양성 보호라는 용어가 적합할 것이라는 제안이 있었다. 또한, 

본 핵심가치는 다양한 집단의 문화표현 기회를 보장하는 권리로 해석하는 것이 보다 적

절하기 때문에 ‘표현 및 참여에 미치는 영향’(중지표)의 하위항목에 속하는 것이 더 바람

직하다는 의견이다. 

“적실성에 관련해서, 문화다양성 권리라는 용어가 어색하게 느껴져요. 문화다양성은 권리이기보다는 

가치, 현상에 가깝기 때문이죠. 문화다양성 보장 혹은 보호라는 용어가 더 맞을 것 같아요. 문화다양성 

가치가 문화적 영향을 측정하기에 적합한 핵심가치이지만, ‘문화적 획일화’에 미치는 영향’

을 간명하게 측정하기에는 어려움이 있어 보여요.” (전문가 Q)

“표현 및 참여의 하위항목이 더 적절한 것으로 판단합니다.” (전문가 E)
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“소통성에 있어서는 지표의 해석이 “특정 집단의 문화적 독점 혹은 문화적 획일화를 거부하는 권리”보

다는 “다양한 집단의 문화 표현의 기회를 보장하는 권리”로 해석되는 것이 더 바람직해 보입니다. 주류

문화의 독점화에 초점을 맞추는 것보다는 지역 내 비주류문화를 보호하고 보장하는 데 부정적 영향을 

미치는 지에 대해 확인하는 것이 필요하다고 생각합니다.” (전문가 Q) 

(2)�문화평등권

문화평등권은 평점 4.12점으로 비교적 높게 평가되었으며, 각 검토 요인에 대한 평

점은 적실성(4.27점), 합치성(4.18점), 소통성(3.91점) 순으로 나타났다. 가장 낮은 점

수를 받은 소통성에 대한 의견 중에서는 ‘소수집단’에 대한 추가 정의가 필요하다는 의

견이 있었다. 그러나 문화평등권에 있어서 가장 다수를 차지하는 의견은 문화평등권은 

문화다양성 권리와 유사한 개념으로, 문화다양성 권리 지표와 일부 겹친다는 의견이었

다. 반면, 문화다양성과 문화평등은 다른 개념이지만, 일반시민이 구분해서 평가하기에

는 한계가 있을 것으로 판단된다는 의견도 일부 있었다. 위의 논의로 미루어볼 때, 2020

년 새로 도입된 핵심가치인 문화평등권은 2014년부터 꾸준히 지표로 쓰였던 ‘문화다양

성 권리’와의 차별성에 대한 고찰이 필요하다. 

“문화다양성 권리와 유사한 개념으로 판단되므로, 문화평등권의 경우 문화다양성 권리와 

일부 겹치는 가치라고 생각합니다.” (전문가 B, U, V)

“문화다양성과 문화평등권은 다른 개념이긴 하나, 이 부분을 전문가가 아닌 일반시민이 구분해서 평가

하는 부분은 한계가 있을 것으로 판단됩니다.” (전문가 C)

“소수집단(다문화, 양성평등 등)에 대한 추가 정의가 필요하다고 생각합니다.” (전문가 D)

(3)�문화격차

문화격차는 평점 4.12점으로 긍정적으로 평가되었으며, 적실성(4.27점), 소통성

(4.09점), 합치성(4.00점)의 순으로 나타났다. 평점 자체는 긍정적으로, 대부분의 전문

가는 본 핵심가치의 필요성에 동의하였으나, 문화격차는 문화영향평가에서 추구해야 

할 핵심가치가 될 수는 없다는 의견이 소수 있었다. 즉, 본 지표의 핵심은 젠트리피케이

션 등의 사회적 문제를 야기하는지를 평가하고자 하는 데에 초점이 있는 것으로 해석되

므로, ‘문화적 균형’, ‘문화적 공존’ 등의 용어가 적합하다는 제안이 있었다. 
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“아주 명확한 개념인 반면에 인구 1인당 문화시설 등 동일 기준에서 격차를 평가하기 때문

에 결과적으로 앞의 다양성이나 상대성과 충돌되는 측면이 있습니다.” (전문가 O)

“앞서 의견 드렸던 ‘갈등 발생의 가능성’과 비슷한 의견입니다. ‘문화격차’ 자체가 우리가 추

구해야 할 핵심가치가 될 수는 없다고 생각합니다. 긍정적인 용어들로 구성된 명칭 사용이 

필요합니다. 예를 들면, 본 지표의 핵심은 젠트리피케이션 등의 사회적 문제를 야기하지는 

않는지를 평가하고자 하는 데에 초점이 있는 것으로 해석되는데, 그렇다면 ‘문화적 균형’, 

‘문화적 공존’ 등의 용어 사용이 적합할 것으로 생각됩니다.” (전문가 A)

“문화의 상업화로 인해’이라는 전제조건과 ‘사회문화적 파급효과’ 라는 결과와의 연관성이 부족하다

고 생각합니다.” (전문가 V) 

6)�창의성에�미치는�영향�

(1)�창의성�발전

창의성 발전은 평점 3.94점으로 타 지표에 비해 낮게 평가되었으며, 특히 소통성에

서 낮은 점수를 보였다. 합치성(4.19점), 적실성(4.09점), 소통성(3.55점)의 순으로 나

타났다. 본 핵심가치는 합치성에 대한 개선 의견은 없었으나, 용어가 의미하는 바가 창

의성과 발전인지, 창의성 제고인지 불명확하다는 의견과 함께 오히려 ‘사업을 통한 간접

효과(파급효과)’ 등의 표현이 적절하다는 의견이다.

“창의성 발전은 창의성과 발전인지, 창의성을 제고하는 것인지 불명확한 것 같아요. 따라서 창의성 계

발 및 제고가 적절한지 고민이 필요할 것으로 보입니다.” (전문가 O)

“문화발전과 창의성의 관계가 모호하면 창의성이란 표현 자체도 애매모호하게 돼요. 오히려 사

업을 통한 간접효과(파급효과) 등의 표현이 더 적절할 것으로 판단됩니다.” (전문가 E) 

“창의성이라는 개념이 모호하고 매우 추상적이면서도 복잡한 개념이라고 생각해요.”(전문가 B, M, S)

(2)�미래지향성

미래지향성도 평점 3.92점으로 핵심가치 중 세 번째로 낮은 점수로 평가되었다. 특

히 적실성과 소통성에서 낮은 점수를 받았다. 점수는 합치성(4.05점), 적실성(3.86점), 

소통성(3.86점)의 순으로 나타났다. 합치성 측면에서는 상위지표(평가영역)인 문화발

전과의 관계성이 낮다는 평가가 있었다. 소통성 측면에서는 의미 전달력이 낮다는 의견
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이 있었다. 또한 변화와 혁신을 받아들이는 태도나 삶에 대한 태도를 무엇으로 판단하고 

측정할 수 있는지에 대한 의문을 제기하였다. 따라서 판단 기준을 보다 구체적으로 제시

할 필요가 있다.

“문화발전과 미래지향성과 직접적인 영향 관계가 낮아 보여요. 판단해 보면 문화발전 중, 창의성에 긍

정적 영향을 미치기 위한 재반 요소로서 지표가 개발된 것 같아 보이나, 문화발전을 평가하는 다른 지

표와 같은 영역(수준)이라고 보기에는 어려움이 있다고 생각합니다.” (전문가 E) 

“미래지향성을 평가하기에 판단 기준이 모호하다고 생각해요. 변화와 혁신을 받아들이는 태도, 삶에 

대한 태도 등은 무엇으로 판단하고 측정할 수 있는지 판단 기준을 보다 구체적으로 제시할 필요가 있어

요.” (전문가 L)

“핵심가치 내용에 비춰 보면 “창의성 발전”보다는 “창의성 발전 여건”이라고 표현해 주는 것이 내용과 

더 부합해 보여요.“ (전문가 Q)

”미래지향성보다는 변화 수용성이 설명한 내용을 더 잘 표현할 수 있을 것으로 생각됩니다.“ (전문가 V)

”앞으로의 삶에 대한 긍정적 태도라는 것을 변화와 혁신에 대한 수용이라고 인식되나, 일반적으로 어

떠한 변화와 혁신 등은 수용이 아닌 비판적 태도라고 더 타당하다고 생각합니다. 따라서 해당 지표는 

미래에 대한 유연성의 개념을 포함한 용어가 더 적절하다고 판단됩니다.“ (전문가 E)

”평가문항(사업이 지역사회 내 새로운 변화와 혁신에 부정적 영향을 미치는가?)이 명확성이 떨어져 지

표의 의미 전달력이 떨어져 보여요.“ (전문가 Q)

2.�핵심가치지표의�측정항목(적실성,�합치성,�소통성)별�분석

14개의 핵심가치지표의 측정항목별 평점을 살펴보면, 적실성이 4.22점으로 가장 

높게 평가되었으며, 그 다음으로 합치성(4.13), 소통성(3.93) 순으로 평가된 것으로 분

석된다. 적실성은 문화환경권과 지역공동체(4.55점)가 가장 높게 평가되었고, 그 다음

으로 문화향유권과 문화유산보호(4.41점), 문화유산향유권(4.36점), 문화다양성권리

(4.32점), 문화평등권과 문화격차(4.27점), 문화참여권(4.23점), 사회적 합의(4.14점), 

갈등발생가능성과 창의성 발전(4.09점), 미래지향성(3.86점), 정보문화향유권(3.55

점) 순으로 나타났다. 합치성은 문화향유권과 문화유산보호(4.41점)가 가장 높게 평가

되었고, 그 다음으로 문화환경권과 문화다양성권리(4.32점), 지역공동체(4.23점), 문
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화참여권과 문화유산향유권, 문화평등권, 창의성 발전(4.18점), 미래지향성(4.05점), 

문화격차(4.00점), 사회적 합의(3.95점), 갈등발생가능성(3.82점), 정보문화향유권

(3.55점) 순으로 나타났다. 소통성은 문화향유권(4.36점)이 가장 높게 평가되었고, 그 

다음으로 사회적 합의(4.18점), 문화유산보호과 문화다양성권리(4.14점), 지역공동체

와 문화격차(4.09점), 문화참여권(4.05점), 문화유산향유권과 갈등발생가능성(4.00

점), 문화평등권(3.91점), 미래지향성(3.86점), 문화환경권(3.82점), 창의성 발전(3.55

점), 정보문화향유권(2.82점) 순으로 나타났다.

Ⅴ.�조사�결과에�대한�고찰�

위의 논의를 정리해 보았을 때, 2020년 도입된 문화영향평가 핵심가치에 대해 크게 

다음의 네 가지 시사점을 도출해낼 수 있었다. 첫째, 핵심가치의 명칭이나 설명을 보다 

직관적으로 이해하기 쉽게 보완할 필요가 있다. 14개 핵심가치 중에서 11개 핵심가치

가 소통성이 적합성과 합치성에 비해 낮은 점수를 받았다. 특히 하위 평점을 받은 3개 

지표(정보문화향유권, 미래지향성, 창의성 발전)는 소통성이 평균 3.41점으로 3.5점 미

만의 낮은 점수를 받았다. 전문가들의 의견에서도 3요건 중 소통성에 대한 의견이 가장 

많았으며, 그 중에서도 핵심가치의 명칭에 대한 의견이 다수였다. 명칭에 대한 수정의견

의 핵심가치는 정보문화향유권을 비롯하여 문화유산향유권, 갈등발생가능성, 사회적 

합의, 문화다양성권리, 문화평등권, 문화격차, 창의성 발전 등 8개 핵심가치였다. 또한 

명칭뿐만 아니라, 설명의 명확성 혹은 명칭과 설명 간의 부합 정도에 대한 의견은 정보

문화향유권, 문화유산보호, 문화유산향유권, 지역공동체, 문화다양성권리, 문화평등

권, 문화격차, 미래지향성 등 8개 핵심가치로 조사되었다. 이에, ‘핵심가치’를 나타내는 

명칭이나 핵심가치에 대한 설명을 보다 명확하게 하여, 문화영향평가의 이해관계자들

이 직관적으로 파악할 수 있도록 보완할 필요가 있다. 둘째, ‘사회적’ 및 ‘부정적’ 영향 

측정 항목이 ‘문화’영향평가의 ‘핵심가치’와 부합하는지에 대한 검토가 필요하다. 14개 

핵심가치 중에서 3개의 핵심가치(갈등발생 가능성, 문화격차, 사회적 합의)는 공통적으

로 합치성이 적실성과 소통성에 비해서 점수가 낮다. 이들 핵심가치는 크게 두 가지 특

징이 있다. 하나는 갈등발생 가능성, 문화격차 등의 부정적 용어를 핵심가치로 설정할 

수 있느냐는 의견이다. 다른 하나는 사회적 합의의 경우, ‘사회적’ 영향을 측정하는 것으
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로 보인다는 의견과 함께 추구할 가치라기보다 ‘과정’을 의미하는 지표라는 것이다. 따

라서 사회적 혹은 부정적 영향을 측정하는 항목에 대한 명칭의 재검토가 필요하다. 셋

째, 의미가 중복되거나 비슷한 핵심가치에 대해 명칭이나 설명에서 차별성을 부각하는 

등의 보완이 요구된다. 전문가들은 ‘문화다양성권리’와 ‘문화평등권’이 비슷하게 느껴

지며, ‘문화향유권’과 ‘문화참여권’ 간에 구분이 모호하다는 지적이 있었다. 이는 소통

성의 문제와도 관련되는 것으로 정책 대상자들이 이들 지표를 명확하게 구분하지 못한

다면, 왜곡된 결과가 도출될 수 있다. 그러므로 의미가 중복되는 핵심가치들은 재검토가 

요구된다. 넷째, 각 대지표(평가영역) 및 중지표(평가지표)에 속해 있는 소지표(핵심가

치)가 적절한지에 대한 검토를 통해 이들 지표 간 관계에 대한 재조정이 필요하다.  대지

표와 소지표와의 관계에 대해서 의견이 있었던 핵심가치는 모두 3개 대지표(평가영역) 

중에서 ‘문화발전’, 중지표(평가지표)중에서 ‘창의성에 미치는 영향’에 속한 핵심가치

로, 창의성 발전과 미래지향성으로, ‘창의성에 미치는 영향’의 지표 설정에 대한 의견이 

특히 두드러졌음을 알 수 있다. 그 외에, 중지표와 소지표와의 관계에 대해서 의견이 있

었던 핵심가치는 정보문화향유권, 문화다양성권리였다.

Ⅵ.�결론

2014년에 처음 도입된 문화영향평가는 지난 6년간의 안정적인 정착기를 거쳐, 현

재 제도적 과도기로 접어들었다. 2020년 한국문화관광연구원은 국제협약 및 국내정책 

방향에 맞춰 문화영향평가 제도 전반을 개선하였다. 특히 핵심가치지표는 기존 12개에

서 14개로 확대되었으며, 내용 면에서도 큰 변화가 있었다. 이에 본 논문은 2020년 문

화영향평가 핵심가치지표의 타당성에 대해서 논의하는 데 목적을 두고 연구를 하였다. 

23명의 문화 관련 전문가들을 대상으로 14개의 핵심가치지표를 적절성, 합치성, 소통

성 측면에서 지표의 타당성에 대해 델파이 조사를 실시하였다. 그 결과, 14개 핵심가치

지표의 적절성, 합치성, 소통성의 평점은 5점 만점에 4.09점으로 나타났으며, 내용타당

도비율(content validity ratio; CVR) 평균값은 0.58로 긍정적이다. 5점 척도 평점 

3.5점 이상과 CVR값 0.45 이상일 경우 지표로서 타당성이 있다고 판단할 때, 14개의 

핵심가치 중에서 ‘정보문화향유권(평점 3.30, CVR평균값 0.00)’과 ‘창의성발전(평점 

3.94, CVR 평균값 0.39)’, ‘미래지향성(평점 4.10, CVR평균값 0.42)’ 지표를 제외한 
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11개의 핵심가치지표가 타당성이 있다고 할 수 있겠다. 측정항목별 평점에서는 적실성

이 4.22점으로 가장 높게 평가되었으며, 그 다음으로 합치성(4.13점), 소통성(3.93점) 

순으로 평가되었다. 특히 ‘소통성’ 점수가 낮은 지표는 11개 지표로 가장 많았으며, 그 

외에 갈등발생가능성과 사회적 합의, 문화격차는 ‘합치성’이 가장 낮게 평가되었다. 따

라서 핵심가치 전반에 있어서 소통성 및 합치성의 제고가 필요하며, 특히 핵심가치 중에

서 ‘정보문화향유권’은 반드시 개선할 것을 권장한다.

6개의 평가지표별 핵심가치지표 분석결과를 세부적으로 살펴보면, 첫째, 문화향유

에 미치는 영향의 핵심가치지표 ‘문화향유권’은 14개 핵심가치 중에서 가장 높은 평점

을 받았으며, 적실성과 합치성, 소통성 세 측정항목 모두 매우 높게 평가되었다. 다만, 

문화향유권은 사업 분야에 따라 필수적인 지표로서의 의미나 가치가 다를 수 있으므로, 

평가대상의 사업 분야에 따라 필수 또는 선택의 여지를 고려할 필요가 있다. 그리고 ‘문

화환경권’은 핵심가치들 중에서 세 번째로 높게 평가되었으며, 적실성, 합치성에 비해 

소통성이 상대적으로 낮게 평가되었다. 둘째, 표현 및 참여에 미치는 영향에서 ‘문화참

여권’은 대체로 긍정적으로 평가되었으며, 적실성, 합치성, 소통성 모두 대체로 높게 평

가되었다. 다만 ‘정보문화향유권’은 핵심가치지표 중 가장 낮게 평가되었으며, 적실성, 

합치성, 소통성이 모두 낮게 평가되었다. 적실성의 측면에서 정보문화라는 용어 자체가 

추상적이고 모호하여 문화영향을 측정해야 하는 핵심가치 지표로서 적합하지 않다는 

의견이 많았다. 특히, 소통성에서 다양한 의견이 수렴되었는데, 타 핵심가치와 비교하

여 ‘문화정보’의 의미를 직관적으로 파악하기 어렵다는 의견이 주를 이룬 것으로 분석된

다. 셋째, 문화유산에 미치는 영향의 핵심가치지표 ‘문화유산보호’는 핵심가치 중에서 

두 번째로 높게 평가되었으며, 적실성, 합치성, 소통성 순으로 평가되었다. 문화유산보

호는 적실성과 합치성, 소통성에서 개선 사항에 대한 의견이 없이 지표로서의 가치가 높

게 평가되었다. 그리고 ‘문화유산향유권’은 특히 적실성에서 높게 평가되었고, 합치성

과 소통성도 긍정적으로 평가되었다. 합치성 측면에서 국제기구인 유네스코 등에서는 

문화유산을 ‘향유’라는 말보다는 ‘소통(communication)’이라는 용어를 사용된다는 

의견과 ‘향유’뿐만 아니라, ‘활용’까지 포함할 수 있는 적합한 용어로 변경할 것을 제안

한다. 넷째, 공동체에 미치는 영향의 핵심가치지표 ‘지역공동체’는 핵심가치 중에서 세 

번째로 높게 평가되었으며, 특히, 문화영향 측정에 대한 적실성이 매우 높게 평가되었

다. 그리고 ‘갈등발생가능성’은 네 번째로 낮게 평가되었으며, 가장 낮은 점수가 나온 것
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은 정책 및 상위지표와의 합치성으로 분석된다. 특히, 합치성에 대해서는 갈등발생가능

성은 (부정적)갈등이 발생할 가능성 자체가 문화영향평가에서 추구할 핵심가치의 명칭

으로 적합하지 않다는 의견이다. 마지막으로, ‘사회적 합의’는 비교적 긍정적으로 평가

되었다. 다만, 사회적 합의는 과정을 지칭하거나 결과 및 상태를 뜻하므로, 지표로서 적

합하지 못하다는 몇몇 의견이 개진되었다. 다섯째, 문화다양성에 미치는 영향의 핵심가

치지표 ‘문화다양성권리’는 네 번째로 높게 평가되었다. 다만, 적실성에서 문화다양성

은 권리라기보다는 가치, 현상에 가깝기 때문에 문화다양성 보장 또는 문화다양성 보호

라는 용어가 적합하다는 제안이다. 그리고 ‘문화평등권’은 비교적 긍정적으로 평가되었

는데, 문화평등권은 문화다양성 권리와 유사한 개념으로, 문화다양성 권리 지표와 일부 

겹친다는 의견으로 분석된다. 또한 ‘문화격차’는 대체로 긍정적으로 평가되었으며, 합

치성이 비교적 낮은 점수를 받았다. 문화격차는 문화영향평가에서 추구해야 할 핵심가

치가 될 수는 없다는 의견이 있었다. 여섯째, 창의성에 미치는 영향의 핵심가치지표 ‘창

의성 발전’은 세 번째로 낮게 평가되었으며, 특히 소통성에서 낮은 점수를 보였다. 본 핵

심가치는 용어가 의미하는 바가 창의성과 발전인지, 창의성 제고인지 불명확하다는 의

견과 함께 오히려 ‘사업을 통한 간접효과(파급효과)’ 등의 표현이 적절할 것이라는 의견

이 제기되었다. 그리고 ‘미래지향성’은 두 번째로 낮은 점수를 보였으며, 특히 적실성과 소

통성에서 낮은 점수를 받았다. 합치성 측면에서는 상위지표(평가영역)인 문화발전과의 관

계성이 낮다는 평가가 있었으며, 소통성 측면에서는 의미 전달력이 낮다는 의견이다. 변화

와 혁신을 받아들이는 태도나 삶에 대한 태도를 무엇으로 판단하고 측정할 수 있는지에 대

한 의문이 제기된다.

전반적으로 핵심가치의 타당성이 높게 나온 가운데 검토 및 보완이 필요한 점은 크

게 네 가지로 나누어 볼 수 있다. 첫 번째는 소통성 측면에서의 개선이다. 전문가들의 의

견에서는 3요건 중에서도 소통성에 의견이 가장 많았다. 그 중에서도 핵심가치의 명칭

에 대한 의견이 있었던 핵심가치는 전체 14개 중에서 8개 핵심가치로 분석된다. 또한 

명칭 이외에도 핵심가치에 대한 설명을 직관적으로 이해하기 쉽게 해야 한다는 의견도 

많았다. 이해관계자들이 평가지표를 두고 서로 소통하는 데 있어서 왜곡이나 오해가 없

도록 명칭 및 설명에 대한 용어를 전문가들 및 이해관계자들의 검토를 거쳐서 재조정할 

것을 제안한다. 두 번째는 부정적 영향을 측정하는 핵심가치 명칭에 대한 재검토가 필요

하다는 점이다. 부정적 영향의 측정은 문화영향평가의 발전과정에 있어서 불가피한 것이
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지만, 소지표의 명칭을 문화영향평가가 추구해야 할 ‘핵심가치’로 두고 있으므로, 이들 소

지표의 명칭에 대한 조정이 필요하다. 세 번째는 의미가 중복되거나 비슷한 핵심가치에 

대해서 의미의 차별성을 부각해야 한다는 것이다. 네 번째로는 각 대지표(평가영역) 및 중

지표(평가지표)에 속해 있는 소지표(핵심가치)가 적절한지에 대해서도 논의를 통해 재조

정을 고려해 볼만 하다.

본 논문은 문화영향평가의 평가지표 체계(평가영역, 평가지표, 핵심가치)에 대한 전

반적인 연구라기보다 상위지표인 평가영역과 평가지표를 유지한다는 전제하에 하위지

표인 핵심가치에 대한 지표 타당성을 집중적으로 논의하였다. 이러한 한계를 극복하기 

위해서는 향후 문화영향평가 평가지표 체계의 전반적인 지표 타당성을 점검할 필요가 

있다.
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[Abstract]

Discussion�on�the�Feasibility�of�Core�Value�Index�

for�Cultural�Impact�Assessment

Huh,�Eun-Jin․Kim,�Yung-Ju

This article aims to discuss the feasibility of the statement of possession 

(core value), which is the focus of the improvement plan for the cultural impact 

assessment implemented since 2020. A Delphi survey was conducted with 23 

experts to identify the requirements that indicators should have to be 

reasonable, appropriate, and communicable, and to determine the degree of 

compatibility with the core values of these factors. 

According to the survey, 14 core value indicators scored 4.09 points for 

adequacy, consistency, and communication, with a positive value of 0.58 for the 

content validity ratio (CVR). If a five-point scale of 3.5 or higher and a CVR value 

of 0.45 or higher are valid as indicators, 11 core value tables, excluding the 

"information culture enjoyment right," "creativity development," and "future- 

oriented" indicators were found to be valid. Among them, 11 indicators had low 

communication scores, and other factors, such as the possibility of conflict, social 

consensus, and cultural gap were considered the lowest. In the opinion of 

experts, communication was the most common among the three requirements. 

Further, the core values of the name included eight core values: information and 

culture enjoyment, cultural heritage enjoyment, conflict possibility, social 

consensus, cultural diversity, cultural equality, cultural gap, and creativity 

development. 

Therefore, differentiation or integration can be considered for indicators that 

are deemed similar or integrable, and the names and descriptions of key values 

need to be re-formulated so that stakeholders can understand and communicate 
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more intuitively. Additionally, this study suggests considering readjustment 

through discussion regarding whether the possession table (key value) 

belonging to each landmark (evaluation area) and stop table (evaluation index) is 

appropriate.

Although this study focused only on core values, which are sub-indicators of 

the newly implemented cultural impact assessment since 2020, it is expected 

that this study will be supplemented from a macro perspective if future research 

is conducted on the overall cultural impact assessment index system.

[Keywords] cultural impact assessment, evaluation index, core value, delphi 

survey, index feasibility
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