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여가�유형별�활동�시간이�여가만족도�및�행복에�미치는�영향�분석:�

코로나19�발생�전후�비교를�중심으로

이명우ㆍ�윤기웅

[국문초록]�

본 연구의 목적은 여가 유형별 활동 시간이 여가만족도 및 행복에 미치는 영향력을 

살펴보는 데 있다. 특히 코로나19 발생 이후 여가 유형별 활동 시간과 여가만족도 및 

행복 간 관계의 변화가 있는지를 탐색적으로 살펴보기 위해, 2019년과 2021년 2개년

도 ｢국민여가활동조사｣자료를 비교 분석하였다. 분석결과 2019년부터 2021년까지 

국민들의 여가활동 시간은 지속해서 증가하였지만, 여가만족도는 지속해서 감소하였

고, 주관적 행복도는 통계적으로 유의한 변화가 없는 것으로 나타났다. 여가 유형별 활

동 시간이 여가만족도 및 행복에 미치는 영향을 각각 살펴보면, 문화예술관람과 문화예

술참여의 경우 2019년에는 유의미한 정(+)의 영향을 미쳤으나 2021년에는 유의미한 

영향을 미치지 못하였다. 스포츠참여의 경우 2019년과 2021년 모두 유의미한 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 취미ㆍ오락활동의 경우 2019년에는 유의미한 영

향을 미치지 못하였으나, 2021년에는 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 휴식활동의 경우 2019년과 2021년 모두 유의미한 부(−)의 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이상의 분석결과를 토대로 본 연구의 시사점을 제시하면, 우선, 2019년부터 

2021년까지 여가활동 시간 증가에도 불구하고 여가만족도가 도리어 떨어졌다는 점을 

고려할 때, 여가활동 시간 증가에 초점을 맞춘 정책보다는 여가만족도와 주관적 행복도

를 증진할 수 있는 여가활동을 지원할 필요가 있다. 특히, 8개 여가 유형 중 휴식 시간이 

가장 큰 폭으로 증가하였고, 휴식은 여가만족도와 주관적 행복도 모두에 유의미한 부

(−)의 영향을 미친다는 점에서, 휴식 외 다른 유형의 여가활동을 할 수 있도록 지원하

고 관련 인프라를 구축할 필요가 있다.
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Ⅰ.�서론

우리나라는 해방 이후 지속적인 경제성장으로 인해 경제적 여유를 가지게 되었을 뿐

만 아니라, 2004년 이후 주 40시간 근무제의 단계적 도입으로 인해 근로시간이 감소하

여 시간적 여유도 동시에 가지게 되었다. 경제적ㆍ시간적 여유가 생김에 따라 여가에 관

한 관심은 지속해서 증대되었고, 여가활동의 유형 및 방식도 점차 다양해졌다. 과거에는 

대다수 국민이 주로 TV 시청, 산책, 가벼운 운동과 같이 시간 및 비용 소모가 적은 여가

활동을 주로 했다면, 2000년대 들어 문화예술 활동, 여행 등과 같이 시간 및 비용 소모가 

상대적으로 큰 여가활동을 하는 국민이 점차 증가하게 되었다. 

2020년에는 코로나바이러스감염증-19라는 신종 감염병이 대유행하였고,1) 이에 

대한 대응으로 각국 정부는 사회적 거리두기 또는 생활 속 거리두기 정책을 시행하였다. 

그 결과 재택근무와 유연근무제 등과 같은 다양한 근로 방식이 우리 사회에 본격적으로 

도입되기 시작하였을 뿐만 아니라, 일상생활, 특히 여가활동 양상이 크게 달라졌다. 즉, 

체육ㆍ문화시설의 이용객 제한 또는 강제 폐쇄 등으로 인해 여가활동에 대한 제약이 두

드러지게 나타났다. 한편, 재택근무, 코로나19 격리 등으로 인해 국민의 평균 여가시간

은 도리어 소폭 증가하였다. 

실제 코로나19 이후 여가활동 양상이 어떻게 변하고 있는지에 대해 국내외에서 다

양한 연구가 이뤄지고 있다. 기존 연구에 따르면, 연구의 대상 및 국가에 따라 다소 차이

는 있으나, 일반적으로 타인과의 접촉을 피하고자 혼자서 또는 가족과 함께 할 수 있는 

여가활동을 하고(Roberts, 2020; Sivan, 2020), 온라인을 활용한 여가활동을 주로 하

며(Anderson, 2020; Sivan, 2020; 김은혜, 2021), 실내보다는 캠핑과 같이 야외에서 

하는 여가활동을 주로 하는 것으로 나타났다(Leeuwen, 2020; 사혜지ㆍ한지훈, 

2021). 즉, 코로나19 이후 사교적 여가활동, 문화예술관람 활동 등 특정 유형의 여가활

동 시간은 줄어드는 대신, 온라인 동영상 시청, 캠핑 등과 같은 다른 유형의 여가활동 시

간은 늘어나는 방식으로 여가활동 양상의 변화가 이뤄졌다. 이러한 여가활동 양상의 변

화는 여가 유형별 활동 시간과 여가만족도 및 주관적 행복도 간 관계에도 변화를 가져왔

을 가능성이 크다.2) 그러나 기존의 연구들은 코로나19 이후 여가 유형별 활동 시간의 

1) 이후 논의에서는 코로나19로 약칭한다.
2) 이명우 외(2016)는 8개 유형 중 문화예술참여, 스포츠 참여, 취미ㆍ오락 활동 등 3개 유형의 경우에만 참
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변화에 주로 초점을 맞추고 있을 뿐, 코로나19 이후 여가 유형별 활동 시간이 여가만족

도 및 행복에 미치는 영향에 대한 검토는 충분히 이뤄지고 있지 않다.

이에 본 연구는 ｢국민여가활동조사｣ 자료를 활용하여 코로나19 이후 8개 여가 유형

별 활동 시간이 여가만족도 및 행복에 어떻게 영향을 미치는지를 살펴보고자 한다. 특

히, 2019년과 2021년 자료 분석 결과를 비교하여, 코로나19 이전과 이후 유형별 여가

활동 시간과 여가만족도 및 행복 간 관계의 변화가 있는지를 검토한다. 이러한 연구는 

여가활동과 여가만족도 및 행복 간 관계 모형을 검증한다는 차원에서 이론적 의의가 있

다. 특히 단년도 조사 결과가 아닌 코로나19 발생 전후인 2019년과 2020년 2개년도 

조사결과를 비교한다는 점에서 코로나19 이후의 결과만을 분석하고 있는 기존연구와 

차별성을 가진다. 또한 코로나19 이후 나타난 여가행태 변화를 고려한 여가 정책 방향 

수립에 도움을 줄 수 있다는 측면에서 정책적 함의가 있다.

Ⅱ.�이론적�배경

1.�여가활동�유형과�여가만족도�및�행복도

비록 사전적 의미의 여가는 “일이 없어 남는 시간”을 의미하지만(국립국어원 표준국

어대사전), 학문적으로는 “시간으로서의 여가, 활동으로서의 여가, 의식으로서의 여가”

로 구분할 수 있다(허중욱ㆍ김흥렬, 2016: 229). 여가활동은 활동으로서의 여가에 초점

을 맞춰, “개인이 생존노동 외에 자신의 자유 가치를 향유하기 위하여 행하는 자유 선택

적 활동”으로 정의된다(허중욱ㆍ김흥렬, 2016: 229). 그리고 이러한 정의에 따르면, 여

가활동 내 다양한 인간활동이 포함될 수 있다. 즉, 휴식을 포함해 스포츠 또는 문화예술

을 관람하는 행위까지, 노동행위를 제외한 모든 활동이 거의 다 포함된다고 볼 수 있다. 

여가활동이 포함하는 범위가 매우 넓어 기존의 많은 연구는 여가활동을 다양한 방식

으로 유형화하고 있다. 몇 가지만 소개하면, Stebbins(2001)는 진지한 여가(serious 

가한 사람이 그렇지 않은 사람보다 통계적으로 유의미하게 여가만족도가 높다는 것을 밝혔고, 이는 유형
에 따라 참가 여부가 여가만족도 및 주관적 행복도에 미치는 영향이 다를 수 있음을 시사한다. 특히 코로
나19 이후 사회적 거리두기, 격리, 확진자 동선 추적, 비대면 문화의 정착 등과 같은 삶의 양식의 변화로 
유형별 여가활동에 대한 접근성 및 사회적 인식 등의 변화로 각 유형의 참가 여부가 여가만족도 및 주관
적 행복도에 미치는 영향력이 달라질 수 있다. 예를 들어 영상시청이라는 여가활동의 경우 선택의 폭이 
제한된 상태에서 TV 속 영상을 시청할 때는 만족하지 못하다가, OTT를 통해 본인이 원하는 영상을 장소
에 구애받지 않고 시청할 때 만족감을 느낄 수 있다.
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leisure), 일상적 여가(casual leisure), 프로젝트형 여가(project-based leisure) 등 

세 가지로, Kleiber 외(1986)는 TV 보기 등과 같은 한가로운 여가(relaxed leisure)와 

스포츠활동이나 게임과 같은 진지한 여가(serious leisure) 등 두 가지로 구분하였다. 

Shin & You(2013)는 적극적 여가 참여, 소극적 여가 참여, 사회적 여가 참여로 구분한 

바 있다. 또한 10년 이상 문화관광부 주관으로 국내 여가활동의 양상을 조사하고 있는 

｢국민여가활동조사｣의 경우 문화예술관람활동, 문화예술참여활동, 스포츠관람활동, 

스포츠참여활동, 관광활동, 취미오락활동, 휴식활동, 사회 및 기타 활동 등 8가지 유형

으로 분류하고 있다. 

위와 같이 여가는 다양한 방식으로 분류될 수 있으나, 기존 연구들은 공통적으로 여

가활동 유형에 따라 여가의 긍정적 효과(여가의 만족도, 행복감, 스트레스 감소 등)가 달

라질 수 있다고 설명한다. 즉, 같은 시간을 여가활동에 투입하더라도 어떤 유형의 여가

활동을 하였는지에 따라 여가만족도, 행복과 같은 여가활동의 긍정적인 효과가 달라질 

수 있다는 것이다. 일부 연구에서는 특정 유형의 여가활동이 여가만족도에 아무런 영향

을 미치지 못하고 있음을 보고하고 있고, 심지어 특정 유형의 여가활동은 도리어 부정적

인 영향을 미친다는 연구결과도 제시된 바 있다. 이러한 여가유형에 따른 긍정적 또는 

부정적 효과의 차이는 많은 연구자에 의해서 제시된 바 있는데, 예로 Csikszentmihalyi 

& Hunter(2003) 및 Holder 외(2009)의 연구결과에 따르면, 수동적인 여가 활동은 웰

빙과 부(−)의 상관관계를 가지는 반면, 적극적인 여가 활동은 웰빙과 밀접한 정(+)의 

상관관계를 가지고 있다. 이외에도 Passmore(2003)는 여가활동을 활동적 여가, 사회

적 여가, 시간소모적 여가로 구분하고, 여가활동 유형별로 자기효능감과 정신건강 등에 

서로 다른 영향을 미친다는 점을 밝혔다.

국내 연구결과를 살펴보면, 김애련ㆍ한내창(1997)은 노인의 여가활동유형을 교양

활동, 집안일, 가족중심활동, 정서활동, 취미활동, 관람ㆍ청취, 종교활동, 휴식, 어울려 

놀기, 부업 등 10개로 분류하고, 이 중 가족중심활동, 취미활동, 종교활동만이 생애 만

족도에 유의미한 정(+)의 효과를 가진다는 것을 보고하였다. 박영숙(2000)은 대학생의 

여가활동 유형(사교ㆍ취미활동, 스포츠ㆍ야외활동, 문화ㆍ대중매체활동)별 참여 정도 

중 스포츠ㆍ야외활동, 문화ㆍ대중매체활동의 참여 정도만 생활만족도에 영향을 미친다

는 것을 밝혔다. 이봉진ㆍ홍상욱(2012)은 노인들의 여가활동이 생활만족도에 영향을 

미치는지를 검토하였는데, 여가활동 유형에 따라 그 영향력이 다르다는 점을 제시하였
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다. 황혜선ㆍ이윤석(2021)은 노인 1인 가구를 대상으로 조사한 결과, 여가활동 유형에 

따라 여가만족도가 달라짐을 보였다. 전문희ㆍ박재진(2013)은 여가활동을 스포츠, 취

미교양, 오락, 관람, 사교 등 5가지 유형으로 분류하고, 여가 만족도는 교육적, 신체적, 

사교적, 환경적, 심리적 등 5가지 유형으로 분류하여 분석한 결과, 여가활동유형 중 사

교유형만이 여가만족도에 영향을 미친다는 것을 밝혔다. 

2.�코로나19와�여가활동

2년 이상 유행 중인 코로나19는 우리 사회에 많은 변화를 가져왔고, 여가활동도 예

외는 아니다. 우선 코로나19 발발 초기 강력한 사회적 거리두기의 영향으로 나타난 여

가활동 변화양상을 분석한 연구들은 국가에 따라 그리고 거리두기 강도에 따라 다양한 

결과들을 보고하고 있다. 국외 연구를 살펴보면, 우선 Leeuwen(2020)은 네덜란드 사

람의 여가활동 변화를 분석하였는데, 코로나19 이전과 달리 사람들이 집에서 가족과 함

께 즐기는 여가활동이 증가하였고, 하이킹, 달리기, 사이클링과 같은 야외여가활동이 

증가하였음을 보고하였다. Anderson(2020)은 미국에서 초기 코로나19에 대한 경각

심이 많지 않아 일상적인 여가활동을 계속해서 진행하였고, 그 결과 강력한 거리두기로 

이어지게 되었고, 이후 FaceTime 데이트3), 가상 파티, 비디오 게임 등 온라인을 활용

한 여가활동이 증가하였음을 보고하였다. 한편, Liu 외(2021)는 온라인 설문조사 결과

를 활용해 미국에서 모든 유형의 여가활동 참여가 감소하였고, 특히 사회활동이 가장 크

게 줄었다는 것을 보고하였다. Roberts(2020)는 영국에서 강력한 폐쇄조치

(lockdown)로 인해 하루 평균 여가 시간이 증가하였을 뿐만 아니라, 사람들이 대부분

의 여가시간을 TV 시청, DVD 관람, 독서와 같이 가정 내에서 하는 여가활동에 쓰고 있

음을 보고하였다. Jacobsen 외(2020)는 노르웨이에서 코로나19로 인한 국경폐쇄로 

휴가여행을 포기해야 했고, 그 결과 이전과 달리 가정 내 또는 집 근처에서 여가를 즐길 

수밖에 없었고 이전에는 알지 못했던 집 근처에서 보내는 여가 방식을 발견하였다고 보

고하고 있다. 이러한 연구결과들을 정리하면 Sivan(2020)이 제시한 바와 같이, 가정에

서 보내는 여가의 증가와 온라인동영상 서비스(OTT) 및 게임과 같은 인터넷을 활용한 

여가활동의 증가가 세계 각국에서 공통적으로 나타나고 있음을 알 수 있다. 

3) Facebook과 같은 소셜네트워크서비스(SNS)를 활용한 데이트를 의미한다.
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국내의 경우에도 위와 유사한 결과를 보고하고 있다. 우선 김은혜(2021)는 청소년

의 여가활동 변화를 분석하여, 게임, 인터넷, 동영상, VOD 시청이 증가하였음을 보고

하고 있다. 또한 신체활동의 경우에도 농구, 배구와 같은 종목의 경우 거의 변화가 나타

나지 않은 반면, 산책 및 걷기, 헬스, 줄넘기, 맨손 스트레칭 체조 등이 상대적으로 높은 

증가율을 보인다는 것을 보였다. 한편 주진영 외(2021)는 코로나19 이전과 이후의 여가

활동 유형의 변화가 우울감에 미치는 영향력을 분석하였고, 그 결과 코로나19 이전에 

주요 여가활동이 운동이었다가 코로나19 이후 오락활동으로 바뀐 청년의 우울감이 가

장 높게 나타나는 것을 밝혔다. 사혜지ㆍ한지훈(2021)은 활동참여를 억제하거나 만족

을 제한하는 요인으로 정의되는 여가제약이라는 개념을 활용하여 코로나19 발병 전과 

후의 여가제약(내재적 제약, 대인적 제약, 구조적 제약)을 비교한 뒤, 실제로 코로나19

가 여가제약에 영향을 미치고 있음을 제시하였다. 사혜지 외(2021)는 주요 여가활동이 

코로나19 이전 신체적 활동에서 코로나19 이후 자연적/야외 활동으로 변화하였다는 

결론을 도출하였다.

3.�선행연구�검토:�｢국민여가활동조사｣ 자료�활용�연구

여가에 대한 관심이 급속도로 증가된 것과 비례해 여가활동에 관한 연구도 크게 증

가하였기에, 이에 대한 모든 연구결과를 검토하는 것은 실효성이 낮다. 이에 본 연구는 

｢국민여가활동조사｣ 자료를 분석한 연구만을 검토한 결과를 제시한다. 우선 김유선

(2011)은 2010년 조사결과와 ｢2010년 경제활동인구 부가조사｣ 결과를 활용하여, 주

40시간 근무제 이후 주요 여가활동이 휴식 등 소극적 활동에서 스포츠, 관광 등 적극적 

활동으로 변했을 뿐만 아니라, 여가만족도 및 주관적 행복 수준도 증가했음을 보고하였

다. 박민정ㆍ윤소영(2013)은 2012년 조사결과를 활용하여 주40시간 근무제 시행 여부

에 따라 여가시간, 여가비용, 여가공간, 여가만족감, 행복수준의 차이가 있는지를 분석

하였고, 그 결과 주 40시간 근무제를 시행하고 있는 근로자 집단에서는 여가시간이 여

가만족에 영향을 미치지 않고 대신 경제적인 문제가 주된 영향을 미치는 것을 밝혔다. 

그리고 주 40시간 근무제를 시행하고 있는 근로자의 행복 수준이 그렇지 않은 집단에 

비해 높음을 제시하였다. 

서리나ㆍ오치옥(2016)은 2012년 조사결과를 활용하여 여가에 대한 시간 투자의향

에 영향을 미치는 요인이 무엇인지를 분석하여, 성별, 연령, 학력 등과 같은 개인특성과 
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월평균가구소득, 평일 여가시간 및 휴일 여가시간 등이 영향을 미친다는 것을 밝혔다. 

곽재현ㆍ홍경완(2017)은 2014년 조사결과를 활용하여 여가시간, 소득수준, 행복지수 

간 관계를 분석하여 소득증가가 여가비용에는 정(+)의 영향을 주는 반면, 여가시간에는 

부(−)의 영향을 준다는 것을 밝히고, 실제 소득의 증가가 여가만족 및 궁극적으로 행복

에 영향을 미친다는 것을 밝혔다. 김선미 외(2019)는 2018년 조사결과를 활용하여 1인 

가구의 경우 여가태도가 여가만족도를 매개하여 행복에 영향을 미침을 보고하였다. 김

덕주(2020)는 2019년 조사결과를 활용하여, 노년층(60세 이상)의 경우 시간적 여유가 

있고, 가구소득이 높으며, 대도시에 거주할수록 여가활용 만족도가 높다는 점을 보였

다. 최순화(2021)는 2020년 조사결과를 토대로 K-평균 군집분석을 활용하여, 여가 시

장을 4개의 하위시장(억압형 여가집단, 소외형 여가집단, 향유형 여가집단, 소극형 여

가집단)으로 분류하고 각 시장의 특징을 살펴보았다. 

신아름ㆍ김석호(2021)는 2018년 조사자료를 활용하여 한국인의 여가활동 유형을 

분류하고, 이러한 유형에 영향을 미치는 요인이 무엇인지를 밝혔다. 윤나래ㆍ이윤석

(2022)은 2012년부터 2019년까지 5회의 조사결과를 활용하여 2012년부터 2019년

까지의 교육수준과 연령의 조절효과를 분석하여 두 개 변수에 따른 문화예술행사 참여 

격차가 완화되고 있음을 보였다. 한편, 박주영 외(2022)는 국민여가활동조사, 국민문

화예술활동조사, 국민생활체육조사 등 3개 조사결과를 토대로 코로나19 이후 여가생

활의 변화를 분석하였고, 그 결과 문화예술활동의 경우 직접관람보다는 매체를 활용한 

관람 활동이 증가하였으며, 체육활동의 경우 자가시설을 활용하는 비율이 증가하였음

을 제시하였다. 그리고 코로나19 이후 많은 시민이 여가정책의 중요성을 더 크게 인식

하고 있음을 밝혔다.4)

4) 구체적으로 다음과 같은 분석결과를 도출하였다: “코로나19 이후 여가생활 인식을 분석한 결과, 여가정
책의 중요도에 대하여 ‘여가시설의 다양성’, ‘여가프로그램 개발 및 보급’, ‘전문인력 양성 및 배치’, ‘동호
회 육성 및 지원’, ‘소외계층 여가생활 지원’, ‘여가관련 법규와 제도 개선’, ‘공휴일과 휴가를 법적으로 보
상’에 대한 인식이 전반적으로 상승되었다”(박주영 외, 2022: 89).
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Ⅲ.�연구�설계

1.�자료수집�방법

본 연구는 문화체육관광부에서 매년 발간하는 ｢국민여가활동조사｣자료를 활용하

여 분석을 수행한다. 동 조사는 “다양하고 변화되는 국내 여가환경변화에 따라 국민의 

여가수요에 미치는 활동실태”를 살펴보기 위해 실시되고 있는 공식적인 조사이다(문화

체육관광부, 2019). 동 조사에서 여가란 “일하고 남은 시간에서 생리적 필수시간(취침, 

식사시간)을 제외한 자유시간”을 의미한다(문화체육관광부, 2021b:3). 조사 대상은 만 

15세 이상 남녀 10,000명이며, 조사 지역은 전국 17개 시ㆍ도이다(문화체육관광부, 

2019). 시간적 범위는 조사가 수행된 직전년도의 8월 1일에서 조사 수행년도의 7월 31

일까지이다(문화체육관광부, 2019). 즉, 2019년도 자료의 경우 응답의 시간적 범위는 

2018년 8월 1일에서 2019년 7월 31일까지이다. 조사기간은 매년 조금씩 차이가 있지

만 9월부터 10월까지 약 두 달이고, 조사방법은 조사원의 가구방문을 통한 1:1 면접조

사방식으로 진행된다(문화체육관광부, 2019). 조사의 목표 모집단은 전국 만15세 이상 

인구 전체이며, 표본 추출 방식은 대규모 사회조사에서 주로 활용되는 다단계층화집락

추출로 진행된다. 

국민여가활동조사는 전국 단위 정부 공식 통계조사이며, 대면 면접조사라는 측면에

서 대표성과 신뢰성이 충분히 담보된다고 볼 수 있다. 다만, 본 연구의 목적 중 하나가 

코로나19 이전과 이후의 여가활동의 변화양상을 분석하는 데 있다는 점에서 조사의 시

간적 범위가 매년 8월부터 1년간이라는 점은 자료의 한계가 될 수 있다. 즉, 2020년 조

사의 시간적 범위가 2019년 8월 1일부터 2020년 7월 31일까지인데, 코로나19로 인해 

사회적 거리두기가 강화된 시점은 2020년 3월 22일부터라는 점에서 2020년 자료는 

코로나19 전후 구분이 명확히 이뤄지지 않는 것이다. 다만, 이를 극복하기 위해서 2020

년 자료만 활용하는 것이 아니라 코로나19 발생 이전인 2019년 자료와 이후인 2021년 

자료를 같이 활용한다는 점에서 코로나19로 인한 변화양상을 살펴보는 데 큰 무리는 없

으리라 판단된다.

2019년도부터 2021년도까지 3년간 이뤄진 조사결과의 인구통계학적 특성은 다음

의 <표 1>과 같다.
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구분 2019 2020 2021

전체 표본수(구성비) 표본수(구성비) 표본수(구성비)

성별

남성 5,028 (50.0) 5,015 (49.7) 5,077 (50.5)

여성 5,032 (50.0) 5,073 (50.3) 4,972 (49.5)

연령

15-19세 661 (6.6) 619 (6.1) 588 (5.9)

20대 1,468 (14.6) 1,536 (15.2) 1,512 (15.0)

30대 1,643 (16.3) 1,644 (16.3) 1,492 (14.8)

40대 1,885 (18.7) 1,888 (18.7) 1,782 (17.7)

50대 1,877 (18.7) 1,858 (18.4) 1,900 (18.9)

60대 1,324 (13.2) 1,377 (13.6) 1,477 (14.7)

70세�이상 1,202 (11.9) 1,166 (11.6) 1,298 (12.9)

학력

초졸�이하 1,151 (11.4) 1,101 (10.9) 1,139 (11.3)

중졸 1,164 (11.6) 1,067 (10.6) 1,142 (11.4)

고졸 3,940 (39.2) 4,039 (40.0) 3,927 (39.1)

대졸�이상 3,805 (37.8) 3,881 (38.5) 3,841 (38.2)

직업

상시근로자 2,965 (29.5) 2,980 (29.5) 3,102 (30.9)

일시근로자 662 (6.6) 682 (6.8) 814 (8.1)

자영업자 2,343 (23.3) 2,150 (21.3) 2,162 (21.5)

무급가족종사자 250 (2.5) 173 (1.7) 235 (2.3)

무직/기타 3,840 (38.2) 4,103 (40.7) 3,736 (37.2)

소득

없음 2,664 (26.5) 3,017 (29.9) 2,688 (26.7)

100만�원�미만 1,184 (11.8) 1,284 (12.7) 1,356 (13.5)

100-200만�원 1,489 (14.8) 1,290 (12.8) 1,405 (14.0)

200-300만�원 2,114 (21.0) 1,952 (19.3) 2,152 (21.4)

300-400만�원 1,561 (15.5) 1,474 (14.6) 1,478 (14.7)

400-500만�원 569 (5.7) 596 (5.9) 541 (5.4)

500-600만�원 286 (2.8) 248 (2.5) 225 (2.2)

600만�원�이상 193 (1.9) 227 (2.3) 204 (2.0)

자료:�문화체육관광부(2019:27;�2020:27;�2021:27).

<표�1>�응답�표본의�인구통계학적�특성
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2.�분석방법

구체적인 분석방법을 기술하기에 앞서 데이터 특성에 따른 분석방법을 간략히 설명

한다. 본 연구의 표본 데이터는 복합표본설계(complex sample design) 중 하나인 다

단계층화집락추출(stratified multi-stage cluster sampling) 방식으로 추출되었다. 

구체적으로 “지역별 및 동/읍면부별, 집락별로 층화한 후 1,000개 조사구를 계통추출

하고, 각 조사구에서 10가구를 추출하여 총 10,000가구”를 표본으로 삼았다(문화체육

관광부, 2021a: 20). 이러한 방식은 표본의 모집단 대표성 확보를 위해 계층 및 집락에 

따른 가중치(weight)를 부여하여 자료가 산출된다. 따라서 분석 시 가중치를 고려하지 

않으면 표본 설계, 무응답, 추출률 등으로 인해 추정 결과에 편향(bias)이 발생한다.5) 이

와 관련하여 많은 연구에서 가중치를 고려치 않고 주어진 단순임의추출 방식에 활용되

는 통계분석을 수행하는 경우가 많다는 점이 학계에서 지적되고 있다(정진은, 2012; 김

연표, 2016). 이를 극복하기 위해, 본 연구는 SPSS 통계패키지에서 제공하는 복합표본

분석 방법을 활용한다.

1)�분석모형

본 연구는 여가유형별 활동시간이 여가만족도 및 주관적 행복도에 미치는 영향력을 

확인하는 데 그 목적이 있다. 특히 여가만족도를 매개하여 주관적 행복도에 영향을 미치

는지를 살펴본다. 즉, 본 연구의 독립변수는 8개 여가유형(문화예술관람활동, 문화예술

참여활동, 스포츠관람활동, 스포츠참여활동, 관광활동, 취미오락활동, 휴식활동, 사회 

및 기타 활동)6)별 활동시간이고, 매개변수는 여가만족도, 종속변수는 주관적 행복도이

다. 그리고 여가유형별 활동시간 외에도 다양한 변수들이 여가만족도 및 주관적 행복도

에 영향을 미칠 수 있기에 본 연구는 종속변수에 영향을 미칠 수 있는 인구통계학적 특성

을 가진 변수들을 통제변수로 설정한다. 이에 더하여 종속변수에 영향을 미칠 가능성이 

5) 김연표(2016: 62)는 “복합표본설계 자료를 가중치를 고려하지 않고 분석할 경우, 좋게 말하면 ‘일반화가 
불가능한 비뚤린(biased) 결과’를 얻게 되고, 솔직하게 말하면 ‘틀린 결과’를 얻게 된다”고 지적한다.

6) 각 유형별 세부활동을 살펴보면 문화예술관람활동에는 전시회, 연극, 영화, 음악회 등이 포함되며, 문화
예술참여활동에는 문학행사, 독서토론, 미술, 악기연주, 춤/무용 등의 활동을 포괄한다. 스포츠관람활동
에는 축구, 야구, 농구, 격투, e-스포츠 등의 관람, 스포츠참여활동에는 각종 스포츠 모두를 포함한다. 관
광활동에는 문화유적 방문, 캠핑, 해외여행, 온천, 지역축제 등이 있다. 취미ㆍ오락활동에는 수집, 등산, 
낚시, 노래방, 게임, 독서, 만화, 원예 등 다양한 취미활동이 포함된다. 휴식에는 산책, 목욕, 낮잠, TV시
청 등이 있으며 사회 및 기타 활동에는 봉사활동, 종교활동, 동호회, 가족 및 친지만남 등이 있다. 여가 유
형별 세부 활동은 문화체육관광부(2021)에서 확인 가능하다.
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높은 여가활동에 사용하는 비용과 누구와 함께 여가를 즐겼는지에 대한 동반자별 여가

시간 변수를 포함하였다. 이를 요약하여 모형으로 제시하면 [그림 1]과 같다. 

2)�변수�설명

분석에 활용되는 변수를 각각 살펴보면, 우선 독립변수인 8개 여가유형의 일별 활동

시간은 국민여가활동조사에서 직접적으로 제공하고 있지 않다. 동 조사에서는 지난 1

년 간 가장 많이 참여한 여가활동을 1순위부터 5순위까지 조사하고, 각 순위별 여가활

동별 빈도 및 1회 당 소요시간을 조사한다(문화체육관광부, 2021b). 여가활동별 빈도

는 “① 매일, ② 일주일에 몇 번, 매일은 아님, ② 한 달에 2~3번, ③ 한 달에 1번, ④ 몇 

달에 1번” 중 선택하는 객관식 질문으로 구성된다(문화체육관광부, 2021b: 4). 이러한 

자료의 특성상 일별 활동시간의 추정에 있어 두 가지 문제점을 가질 수 있다. 우선 모든 

유형의 여가활동이 아니라 1순위부터 5순위까지의 여가활동 빈도 및 시간만 알 수 있다

는 점이다.7) 그리고 각 빈도에 대한 질문문항이 선택형 질문문항으로 1년에 몇 번 하였

는지를 정확히 파악하기가 어렵다는 점이다. 이는 자료의 한계로, 이를 극복하기 위해 

평균값을 활용하여 변수를 만들었다. 먼저 명확한 항목인 ‘매일’은 연간 365회, ‘한 달에 

1번’은 연간 12회로 설정하였다. ‘일주일에 몇 번’은 그 의미상 한주에 2~6회이므로 평

균인 4회, 즉 연간 208회로 설정하였다. 동일한 방식으로 ‘한 달에 2~3번’은 한 달 평균 

2.5회로 보고 연간 30회, ‘몇 달에 한번’은 ‘한 달에 1번’보다는 적고 연간 1번보다는 많

7) 예를 들어, 한 개인이 1순위를 휴식, 2순위를 사회 및 기타 활동으로 응답하였고, 3, 4, 5순위에 대해 응답
하지 않았다면 휴식과 사회 및 기타 활동을 제외한 6개 유형의 활동시간은 0으로 설정하였다. 이는 설문
조사 특성상 지난 1년간 모든 유형의 여가활동 향유 시간을 세부적으로 기억하고 답하는 것은 불가능에 
가깝다는 점, 본 연구의 목적상 변화 추세를 분석한다는 점에서 큰 문제가 되지 않는다고 판단한다.

[그림�1]�분석모형
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아야 하기에 평균 값을 구하면 연간 3.5회로 설정하였다. 그리고 8개 유형의 일별 여가

활동 시간은 각 유형별로 ‘(연간 여가활동 빈도 × 1회 평균 활동시간)/365(일)’로 계산

하였다.8) 이러한 계산방식은 다소 자의적일 수 있지만, 그 분포를 살펴보면 기하급수적

인 지수분포와 같이 나타남으로써 등간척도가 아닌 설문문항의 실질적인 의미를 더 잘 

반영한다고 판단한다.

종속변수는 주관적 행복도로 10점 척도로 측정되었고, 매개변수는 여가생활 만족

도이며 7점 척도로 측정되었다. 통제변수로는 일반적인 인구통계학적 요인인 성별, 연

령, 학력, 소득, 직업 등을 포함하였다.9) 이상의 변수구성을 종합하여 제시하면 다음 <표 

2>와 같다.

변수구분 변수명 변수�설명(척도/단위)

종속변수 주관적�행복도 현재�생각하는�자신의�행복�정도(10점�척도)

매개변수 여가생활�만족도 자신의�전반적�여가생활의�만족�정도(7점�척도)

독립변수
여가�유형별�

여가시간

여가�유형

a.�문화예술관람활동,�b.�문화예술참여활동,�c.�스포츠관람활동,

d.�스포츠참여활동,�e.�관광활동,�f.�취미오락활동

g.�휴식활동,�h.�사회�및�기타�활동

여가�시간 유형별�연간�여가빈도�×�1회�평균�소요시간(시간)

통제변수

성별 a.�남,�b.�여

연령 만�나이

학력 a.�중졸�이하,�b.�고졸�이하,�c.�대재�이상

소득
개인

a.�100만�원�이하,�b.�100-200만�원�이하,�c.�200-300만�원�이하,

d.�300-400만�원�이하,�e.�400-500만�원�이하,�f.�500-600만�원�이하,

g.�700만�원�이상

가구 상동

직업�유형 a.�무직,�b.�학생,�c.�무급가족종사자,�d.�자영업자,�e.�임금근로자

�여가비용
절대적 월�평균�여가비용(원)

상대적 월�평균�기대�여가비용�-�월�평균�여가비용(원)

여가활동�동반자별�여가시간 a.�혼자,�b.�가족�또는�친척,�c.�친구�또는�연인,�d.�직장동료,�e.�동호회(시간)

<표�2>�변수�구성�및�설명

8) 이러한 변수 생성은 여가활동시간을 과대 계상할 수도 있는 한계를 지닌다. 본 연구가 여가유형별 활동시
간이 종속변수에 미치는 영향력을 정확히 예측하는 것이 목적인 연구라면 이 변수는 사용이 어려울 것이
다. 그러나 본 연구의 목적은 영향력의 유의성 및 방향성, 코로나19 전후 변화 확인이 주목적이기에 이 목
적을 달성에는 큰 문제가 없다고 판단한다.

9) 통제변수 선정에 있어서 여가만족 및 주관적 행복도라는 종속변수에 영향을 미치는 변수는 무수히 많아 
모든 변수를 고려하기엔 현실적으로 불가능하였다. 또한 변수간 다중공선성을 줄이기 위해 변수를 최소
화하며 연구 목적 달성에 필요한 수준으로 모형의 간결성을 추구하였다. 예를 들어, 지역 변수의 경우 이
명우 외(2016) 등 선행연구에서 큰 영향력을 미치지 못하였기 때문에 제외하였다.
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3)�분석�방법

본 연구의 목적을 달성하기 위해 본 연구는 평균차이분석과 다중회귀분석을 활용한

다. 구체적으로는, 우선 코로나19 전후 한국 국민의 여가활동에 변화가 있는지를 살펴

보기 위해 2019년(조사대상기간: 18.08~19.07), 2020년(19.08~20.07), 2021년

(20.08~21.07) 3개년의 평일평균 여가시간, 휴일평균 여가시간, 8개 여가유형별 활동

시간 평균을 비교 분석한다. 추가로 본 연구의 종속변수인 여가만족도, 주관적 행복도의 

평균 차이도 분석한다. 이어서 8개 여가유형별 활동시간이 여가생활 만족도를 매개하

여 주관적 행복도에 영향을 미치는지를 분석하기 위해 3단계 매개효과 분석을 실시한다

(Baron & Kenny, 1986). 다만, 이 분석에서는 2019년과 2021년 데이터만을 비교한

다. 2020년의 경우 그 기간 중간에 코로나19가 발생한 과도기적 성격을 가지기에 해석

의 어려움이 존재하기 때문이다. 

3단계 매개효과 분석의 각 단계별 절차를 살펴보면 1단계는 독립변수의 종속변수에 

대한 회귀분석, 2단계는 독립변수의 매개변수에 대한 회귀분석, 3단계는 독립변수와 매

개변수 모두의 종속변수에 대한 회귀분석이다(배병렬, 2015). 매개변수를 포함했을 때 

독립변수가 종속변수에 주는 영향력인 직접효과가 없다면 이는 완전매개라 볼 수 있다. 

또한 동일한 직접효과가 줄어든다면 간접매개, 반대로 증가한다면 억제효과가 있다고 

해석할 수 있다(배병렬, 2015). 다음으로 3단계 매개효과 분석은 간접효과의 유의성을 

직접적으로 검증하지 못한다는 한계가 있기에 이를 보완하기 위해 Sobel-test를 수행

한다(배병렬, 2015). 마지막으로, 코로나19를 전후하여 독립변수의 매개변수 및 종속

변수에 대한 영향력이 달라졌는지, 즉, 각 독립변수의 회귀계수가 년도별로 차이가 있는

지를 확인하기 위해 조절효과 분석을 수행하였다. 조절효과 분석은 년도를 조절변수로 

두고 상호작용 변수를 생성하여 그 유의성을 검정하였다.

IV.�분석�결과

1.�코로나19로�인한�여가활동의�변화(2019-2021)

코로나19를 전후하여 한국 국민의 여가활동의 변화양상을 살펴보면, <표 3>과 같

다.10) 먼저 평일 평균 실제 여가시간은 2019년 3.5시간에서 20년 3.66시간, 21년 3.84
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시간으로 점차 증가하는 것으로 나타났고, 연도별 시간 차이도 통계적으로 유의한 것으

로 나타났다. 휴일 평균 실제 여가시간의 경우에도 2019년 5.41시간, 20년 5.61시간, 

21년 5.8시간으로 증가하였고, 연도별 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 코로나19 이후 한국 정부가 실시한 사회적 거리두기의 영향에 따른 노동시

간 감소로 나타난 현상이라고 해석할 수 있다. 한편, 절대적 여가시간은 증가를 하였지

만, 실제 국민들이 기대하는 여가시간과의 차이인 상대적 여가시간을 살펴보면, 년도별

로 큰 차이가 없는 것으로 나타났다. 

여가유형별 활동시간의 변화를 살펴보면, 각 유형별로 다양한 변화가 나타났음을 

알 수 있다. 특징적인 결과만을 살펴보면, 첫째, 8개 유형 중 휴식활동만이 년도별로 뚜

렷하게 증가하는 추세가 나타났다. 즉, 2019년 약 794시간에서 20년 약 936시간, 21

년 약 1,007시간으로 21% 가량 증가하였다. 이는 다른 유형의 여가활동은 사회적 거리

10) 결과를 해석함에 있어, 2019년은 코로나19 이전, 2021년은 이후가 명확하나, 2020년 자료의 조사대상
기간 중 6개월 정도는 코로나19 이전의 여가활동이고, 나머지 6개월 정도는 코로나19 이후의 여가활동
이라는 점을, 즉 과도기적 성격을 가짐을 유의할 필요가 있다.

변수명 2019 2020 2021 F�값

여가시간

(평일평균)

기대(a) 4.31 4.45 4.66 53.49***

실제(b) 3.50 3.66 3.84 49.70***

상대(a-b) 0.81 0.80 0.82 0.56

여가시간

(휴일평균)

기대(c) 6.17 6.44 6.59 43.58***

실제(d) 5.41 5.61 5.80 34.75***

상대(c-d)� 0.76 0.83 0.79 3.89**

여가유형별�

활동시간

(년평균)

문화예술관람� 11.49 11.63 5.28 27.40***

문화예술참여� 14.52 12.43 8.09 9.94***

스포츠관람� 51.14 33.03 30.82 29.61***

스포츠참여� 83.76 103.38 74.99 39.34***

관광�시간 26.48 35.70 28.48 1.78

취미오락� 397.75 451.00 412.28 21.93***

휴식�시간 794.42 936.89 1,007.96 179.14***

사회�및�기타� 207.64 202.62 182.73 14.67***

여가만족 4.62 4.50 4.44 41.89***

주관적�행복도 6.98 7.01 6.97 1.47

**�p<0.05,�***�p<0.01.

<표�3>�변수별�평균�차이분석�결과(ANOVA)
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두기에 의해 제약을 받았지만, 휴식, TV보기, 모바일 컨텐츠 시청과 가정 내 여가활동은 

사회적 거리두기로 인해 제약을 받지 않는 여가활동임과 동시에 코로나19로 인해 격리

조치를 당한 사람이 거의 유일하게 할 수 있는 여가활동이기 때문에 증가한 것이라고 해

석할 수 있다. 둘째, 취미오락의 경우 2019년 397.75시간, 2020년 451.00시간, 2021

년 412.28시간으로 2020년에 증가하였다가 2021년에 다시 소폭 감소하는 형태를 보

이고 있다. 이는 코로나19 초기 신종 감염병에 대한 두려움, 사회적 거리두기 강화, 강력

한 격리조치 등으로 인해 게임, 독서와 같은 실내 여가활동이 큰폭으로 증가하였으나, 

백신 개발 등으로 인해 일상생활로의 전환이 이뤄지기 시작하고, 야외 여가활동이 증가

함에 따라 나타난 현상으로 해석할 수 있다. 셋째, 관광은 2019년 26.48시간, 2020년 

35.70시간, 2021년 28.48시간으로 취미오락과 비슷한 움직임을 보이는 것으로 나타

났다. 특히 2019년에 비해 2020년에 도리어 관광시간이 증가하였는데, 이는 2019년 

이전부터 꾸준히 증가해온 추세가 이어져 온 결과로, 2020년 자료의 특성 때문에 나타

난 결과라고 해석된다. 즉, 2020년 자료의 경우 2019년 8월부터 코로나19 확산 이전까

지 6개월 간의 여가활동시간이 포함되어 있어 2019년 하반기 관광활동 시간 증가의 영

향 때문일 수 있다. 또는 코로나19 이후 유행한 캠핑(국내여행)의 증가로 인한 결과일 

수도 있다.

매개변수와 종속변수로 활용될 여가만족과 주관적 행복도의 경우를 살펴보면 여가

만족은 2019년 4.62, 2020년 4.50, 2021년 4.44로 코로나19 이후 유의하게 감소함

을 볼 수 있다. 전반적인 여가시간 증가에도 불구하고, 여가만족이 감소한 것은 주요 여

가활동 유형이 바뀌어서 또는 실업에 의한 비자발적 여가시간 증가가 여가만족을 감소

시켜서 나타난 결과일 수 있다. 반면 주관적 행복도의 경우에는 2019년 6.98, 2020년 

7.01, 2021년 6.97이며 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이는 주관적 행복

도의 경우 여가만족 뿐만 아니라 소득, 건강 등 다양한 요인이 영향을 미칠 수 있어 나타

난 결과라고 볼 수 있다. 

2.�여가유형별�활동시간이�여가만족과�주관적�행복도에�미치는�영향

1)�2019년�자료�분석결과

코로나19 발생 이전인 2019년도 자료를 분석한 결과, <표 4>에서 보는 바와 같이, 

8개 여가유형 중 문화예술관람, 문화예술참여, 스포츠참여, 사회 및 기타 활동 등 4개 
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유형의 활동시간이 여가만족 및 주관적 행복도 모두에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향

을 미치는 것으로 나타났다.11)  반면, 휴식활동은 여가만족 및 주관적 행복도 모두에 부

(−)의 영향을 미치는 것으로 나타나 TV보기, 모바일컨텐츠 보기, 낮잠, 산책 등 다소 

11) 한편, 관광활동 시간은 여가만족에는 유의한 영향을 미치지 못하지만, 주관적 행복도에는 유의한 정(+)
의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

매개회귀분석�단계

(종속변수)　

1단계(여가만족) 2단계(주관적�행복도) 3단계(주관적�행복도)
매개효과

beta t값 beta t값 beta t값

독립

변수

문화예술관람�시간12) 0.301*** 4.630 0.382*** 4.538 0.219*** 3.615 ○(부분)

문화예술참여�시간 0.173*** 3.243 0.261*** 4.043 0.167*** 3.115 ○(부분)

스포츠관람�시간 0.009 0.246 0.019 0.464 0.014 0.362 ×

스포츠참여�시간 0.211*** 8.076 0.128*** 4.036 0.014 0.527 ○(완전)

관광활동�시간 0.041 1.772 0.105** 2.510 0.083** 2.476 ×

취미ㆍ오락활동�시간 0.011 0.938 −0.007 −0.492 −0.013 −0.984 ×

휴식활동�시간 −0.019** −2.021 −0.035*** −3.053 −0.024*** −2.588 ○(부분)

사회및기타�활동�시간 0.064*** 4.074 0.042** 2.203 0.008 0.442 ○(완전)

통제

변수

성별
여 −0.048 −1.460 0.105*** 2.673 0.131*** 3.790 ×

남 기준변수

연령 0.005*** 4.427 −0.003** −2.321 −0.005*** −4.922 -

학력

초졸이하 −0.317*** −5.286 −0.735*** −9.190 −0.564*** −8.043 -

중졸 −0.213*** −3.727 −0.327*** −4.937 −0.211*** −3.662 -

고졸 −0.162*** −4.538 −0.253*** −6.088 −0.166*** −4.370 -

대졸�이상 기준변수

직업

상시근로자 −0.241*** −4.974 −0.121** −2.212 0.009 0.188 -

일시근로자 −0.334*** −5.077 −0.276*** −3.737 −0.095 −1.475 -

자영업자 −0.504*** −9.976 −0.262*** −4.364 0.011 0.211 -

무급가족종사자 −0.596*** −6.019 −0.010 −0.100 0.312*** 3.141 -

무직/기타 기준변수

소득 0.035*** 2.777 0.059*** 4.166 0.040*** 3.139 -

매개

변수
여가만족 0.542*** 33.138 -

Wald�F값 17.789*** 23.335*** 87.233*** -

R2(△R2) 0.047 0.061　 0.263(△0.202) -

**�p<0.05,�***�p<0.01.

<표�4>�3단계�매개회귀분석�결과(2019년도)
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정적인 활동들은 그 활동시간이 증가할수록 오히려 만족도와 행복도를 낮추는 것으로 

해석할 수 있다.13) 유형별 활동시간이 여가만족을 매개하여 주관적 행복도에 영향을 미

치는지를 검토하기 위해 매개효과 분석을 하였고 그 결과, 스포츠참여, 사회 및 기타 활

동은 완전매개 효과가 있는 것으로, 문화예술관람, 문화예술참여, 휴식활동은 부분매개 

효과가 있는 것으로 나타났다. 스포츠관람이나 취미ㆍ오락활동은 여가만족 및 주관적 

행복도 모두에 영향을 미치지 못해 매개효과 역시 없는 것으로 볼 수 있다. 한편, 관광활

동은 여가만족에는 영향을 미치지 못하고 주관적 행복도에만 영향을 주는 것으로 나타

났다. 

2)�2021년�자료�분석결과

코로나19 이후인 2021년도 분석결과(<표 5>)를 살펴보면 우선, 2019년도 결과와 

달리 문화예술관람 및 참여 시간이 여가만족 및 주관적 행복도에 통계적으로 유의한 영

향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 특히, 통계적으로 유의하지는 않으나, 문화예술

관람 시간의 경우 부(−)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 여가만족과 주관적 행

복도의 상대성에 기인하는 결과로 해석할 여지가 있다. 2021년도에는 사회적 거리두기 

실시에 따라 문화예술 관람 및 참여 시간이 2019년도에 비해 크게 줄어들었다. 전체 여

가시간 내에서 문화예술 관련 활동시간의 비중이 축소된 것이다. 이에 따라 기존에 문화

예술 관련 활동에 많은 시간을 소비하던 사람이 그렇지 않은 사람들에 비해 상대적으로 

그 활동시간의 비중이 더 크게 줄었다. 그 결과 코로나 이전에 만족할 수준으로 문화예

술 관련 활동을 하던 사람이 코로나 이후에도 활동을 하긴 하지만 불만족스럽기 때문에 

오히려 음(−)의 영향력으로 나타난 것일 가능성이 있는 것이다. 이러한 불만족에는 만

족할 수준의 시간 동안 활동을 즐기지 못했기 때문일 수도 있고, 문화예술 관련 활동 시 

코로나19에 걸릴 수도 있다는 불안감 및 사회적 거리두기로 인한 활동시 제약 사항 등이 

복합적인 원인으로 작용했을 수 있다. 

12) 본 회구분석에서 사용하는 여가유형별 시간 단위는 앞서 제시한 ANOVA 분석의 연평균 단위와 달리 
일평균 값을 사용한다. 이는 종속변수의 경우 7점, 10점으로 제한적이나 독립변수의 값은 연평균으로 
할 경우 1,000단위가 넘어가는 케이스도 있기에 변량의 폭이 크다. 그 결과 회귀계수의 값이 소수점 5자
리 이하의 매우 작은 값으로 나타나기에 결과 제시의 편의상 일평균 값으로 분석을 수행하였다.

13) 이는 이명우 외(2016)의 분석결과와 일치하는 결과로, 그들은 2012년도 자료를 분석하여 문화예술참
여나 스포츠참여 활동은 여가만족과 주관적 행복도에 정(+)의 영향을 미치고 휴식활동은 부(−)의 영
향을 미친다는 것을 밝힌 바 있다.
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둘째, 스포츠활동 중 관람시간은 2019년과 마찬가지로 여가만족에 유의한 정(+)의 

영향을 미치나, 주관적 행복도에는 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났고, 매개

효과도 없는 것으로 나타났다. 한편, 참여시간은 여가만족과 주관적 행복도 모두에 통계

적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났고, 2019년과 달리 부분매개 효과

매개회귀분석�단계

(종속변수)　

1단계(여가만족) 2단계(주관적�행복도) 3단계(주관적�행복도)
매개효과

beta t값 beta t값 beta t값

독립

변수

문화예술관람�시간 −0.028 −0.336 −0.097 −0.771 −0.083 −0.707 ×

문화예술참여�시간 0.107 1.154 0.014 0.192 −0.038 −0.560 ×

스포츠관람�시간 0.117*** 3.270 0.053 0.974 −0.005 −0.104 ×

스포츠참여�시간 0.323*** 12.240 0.236*** 7.554 0.077*** 2.658 ○(부분)

관광활동�시간 0.057** 2.114 0.004 0.127 −0.024 −0.820 ×

취미ㆍ오락활동�시간 0.059*** 5.662 0.037** 2.543 0.008 0.616 ○(완전)

휴식활동�시간 −0.035*** −4.906 −0.025*** −2.794 −0.008 −0.958 ○(완전)

사회및기타�활동�시간 0.084*** 4.896 0.050** 2.204 0.009 0.443 ○(완전)

통제

변수

성별
여 −0.050 −1.719 0.151*** 3.903 0.176*** 4.929 ○(부분)

남 기준변수

연령 0.003*** 2.853 −0.006*** −5.126 −0.007*** −6.781 -

학력

초졸�이하 −0.196*** −3.719 −0.473*** −6.727 −0.376*** −5.781 -

중졸 −0.155*** −3.101 −0.318*** −4.723 −0.242*** −4.056 -

고졸 −0.107*** −3.441 −0.170*** −4.185 −0.117*** −3.118 -

대졸�이상 기준변수

직업

상시근로자 −0.252*** −5.280 −0.149** −2.407 −0.024 −0.428 -

일시근로자 −0.319*** −5.679 −0.275*** −3.650 −0.118 −1.734 -

자영업자 −0.586*** −11.92
8

−0.182*** −2.860 0.106 1.776 −

무급가족종사자 −0.548*** −5.385 0.353*** 3.161 0.623*** 5.564 −
무직/기타 기준변수

소득 0.040*** 3.161 0.100*** 6.396 0.080*** 5.570 −
매개

변수
여가만족 0.493*** 33.064 −

Wald�F값 33.226*** 26.478*** 90.916*** −
R2(△R2) 0.069 0.053 0.189 −

**�p<0.05,�***�p<0.01.

<표�5>�3단계�매개회귀분석�결과(2021년도)
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가 있는 것으로 나타났다.14) 

셋째, 관광활동은 2019년과 달리, 여가만족에만 영향을 미치고 주관적 행복도에는 

유의한 영향을 미치지 못하며 매개효과도 없는 것으로 나타났다. 이는 2019년과 2021

년 관광활동 시간의 차이는 크게 없었으나 해외 대신 국내여행을 선택할 수밖에 없었던 

점, 거리두기로 인한 불편, 코로나19 감염 불안 등이 복합적으로 작용하여 나타난 결과

로 해석할 수 있다.

넷째, 2019년에 여가만족 및 주관적 행복도 모두에 아무런 영향을 미치지 못한 취미

ㆍ오락활동 시간이 2021년에 여가만족과 주관적 행복도 모두에 통계적으로 유의한 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 완전매개효과가 있는 것으로 나타나, 코

로나19 이후 취미ㆍ오락활동 시간의 증가가 여가만족에 긍정적 영향을 미치고 그 만족

감이 그대로 주관적 행복도로 이어지는 경로가 새롭게 나타났다. 이는 코로나19 이후 

다른 유형의 여가활동이 제약되는 대신 개인적인 취미ㆍ오락활동에 대한 관심이 증대

되었고, 그에 따라 인터넷을 통해 다양한 형태의 취미ㆍ오락활동이 등장 또는 보급되어 

선택의 폭이 넓어져서 나타난 결과로 보인다.15) 

다섯째, 휴식활동은 2019년과 마찬가지로 여가만족 및 주관적 행복도에 모두 유의

한 부(−)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한편 매개효과의 경우 2019년(부분매개)

과 달리 2021년에는 완전매개효과가 나타났다. 

마지막으로, 사회 및 기타 활동은 2019년과 마찬가지로 여가만족과 주관적 행복도

(0.05) 모두에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 매개효과의 경우에도 2019년과 

마찬가지로, 완전매개 효과가 나타났다.

3)�2019년과�2021년�비교�분석결과

코로나 19 이전과 이후 여가유형별 활동시간이 여가만족과 주관적 행복도에 미치는 

영향력 차이를 분석한 결과는 다음 <표 6>과 같다. 우선, 8개 여가유형별 활동시간이 여

가만족에 미치는 영향력 차이를 분석한 결과(1단계), 문화예술관람과 휴식활동만이 유

14) 2019년의 경우 완전매개효과가 있는 것으로 나타났다.
15) 즉, 코로나19 이전에는 다른 여가활동 대안이 없어 독서, 등산, 게임 등 다소 천편일률적인 취미ㆍ오락

활동을 하였다면, 코로나19 이후 홈카페 꾸미기, 홈바 꾸미기, 이색 식물 키우기 등 다양한 취미활동의 
등장으로 취미ㆍ오락활동 선택의 폭이 넓어져서, 본인이 원하는 취미ㆍ오락활동을 영위함에 따라 여가
만족도 및 주관적 행복도가 높아질 수 있는 것이다.
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의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 코로나19 이후 문화예술관람이 여가만족에 미

치는 정(+)의 영향이 통계적으로 유의할 정도로 줄었고, 휴식활동이 여가만족에 미치는 

부(−)의 영향이 더 커진 것으로 볼 수 있다. 둘째, 8개 여가유형별 활동시간이 주관적 

행복도에 미치는 영향력 차이를 분석한 결과(2단계), 문화예술관람, 문화예술참여, 스

포츠참여, 취미ㆍ오락활동 등 4개 유형의 활동시간의 영향력이 유의한 차이가 있는 것

으로 나타났다. 마지막으로, 여가만족을 포함한 모형에서는(3단계) 8개 여가유형 중 문

화예술관람, 문화예술참여, 관광활동, 휴식활동 등 4개 유형의 활동시간이 주관적 행복

도에 미치는 영향력이 2019년과 2021년 간 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나

타났다. 따라서 코로나19 이전과 이후에 여가유형별 활동시간이 여가만족 및 주관적 행

복도에 미치는 영향력이 달라진 것으로 해석할 수 있다.

V.�결론

본 연구는 코로나19를 전후하여 한국인들의 유형별 여가활동 시간 변화가 있었는

지, 그리고 유형별 여가활동 시간이 여가만족도 및 주관적 행복도에 어떻게 영향을 미쳤

는지를 분석하였다. 우선, 2019년에서 2021년까지 3년간 여가시간은 지속해서 증가

하였다. 8개 여가유형별 활동시간을 비교하면 문화예술관람, 문화예술참여, 스포츠관

람, 스포츠참여, 사회 및 기타 등 6개 유형은 감소한 반면, 취미오락과 휴식은 증가한 것

독립변수
1단계(여가만족) 2단계(주관적�행복도) 3단계(주관적�행복도)

beta�차이 t값 beta�차이 t값 beta�차이 t값

문화예술관람�시간 −0.329*** −3.529 −0.479*** −3.111 −0.302** −2.126
문화예술참여�시간 −0.066 −0.813 −0.247** −2.234 −0.205** −2.006
스포츠관람�시간 0.108 1.461 0.034 0.510 −0.019 −0.037
스포츠참여�시간 0.112 1.569 0.108** 2.388 0.063 1.949

관광활동�시간 0.016 −0.055 −0.101 −1.856 −0.107** −2.242
취미ㆍ오락활동�시간 0.048 1.133 0.044** 2.022 0.021 1.731

휴식활동�시간 −0.016*** −7.410 0.01 −0.476 0.016*** 2.826

사회및기타�활동�시간 0.02 −0.432 0.008 0.080 0.001 0.286

**�p<0.05,�***�p<0.01.

<표�6>�2019년도와�2021년도의�회귀계수�차이
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으로 나타났다. 특히 휴식 시간은 연간 794시간에서 1,007시간으로 큰 폭으로 증가하

였다. 이러한 여가활동 시간의 증가는 코로나19로 인한 사회적 거리두기 시행과 2021

년 1월부터 중소기업까지 확장 적용된 주52시간제가 복합적으로 작용한 결과라고 볼 

수 있다. 반면, 같은 기간 여가만족도는 3년간 지속해서 감소하여 여가시간의 증가가 여

가만족으로 이어지지 않는 것으로 나타났다. 이는 여가만족은 단순히 여가시간 증가보

다는 어떠한 여가활동을 즐기는지, 늘어나는 여가시간보다 근로를 통한 소득증대를 더 

선호하는지 등에 따라 달라질 수 있다는 점을 보여주고 있다. 한편, 주관적 행복도의 경

우에는 일관된 경향이 나타나지 않았다. 여가만족이 주관적 행복도와 정(+)의 상관관계

를 가진다는 기존 연구결과에 비추어 보았을 때 코로나19 전후로 여가만족이 감소하였

음에도 불구하고 주관적 행복도가 비슷하다는 것은 본 연구에서 다루지 못한 다른 요인

에 의한 것으로 나타난 결과라고 볼 수 있고, 이는 향후 연구에서 다룰 필요가 있다.

코로나19 이전(2019년)과 코로나19 이후(2021년)의 8개 여가유형별 여가만족도 

및 주관적 행복도에 대한 영향력 차이를 살펴보면 8개 유형 중 문화예술관람, 문화예술

참여, 스포츠참여, 취미ㆍ오락활동, 휴식활동 등 5개 유형에서 영향력 차이가 있는 것으

로 나타났다. 특히 코로나19 이전 여가만족과 주관적 행복도에 유의한 정(+)의 영향을 

미치던 문화예술관람 및 참여활동이 이후에는 통계적으로 유의하지 못하거나 오히려 

부(−)의 영향을 미치는 것으로 나타난 점은 주목할 만한 점이다. 이는 여가만족이나 주

관적 행복도에 문화예술활동 시간 자체도 영향을 미칠 수 있지만, 개인의 주관적 기대 

시간과 실제 시간 간 격차도 영향을 미칠 수 있음을 암시한다. 즉, 한 개인이 주관적으로 

충분히 문화예술활동을 하지 못했다고 생각하는 경우 다른 사람에 비해 절대적 활동시

간이 많더라도 도리어 여가만족이나 주관적 행복도는 떨어질 수 있다는 것이다. 이와 함

께 주목할 만한 점은 취미ㆍ오락활동이 코로나19 이전인 2019년에는 여가만족과 주관

적 행복도에 영향을 미치지 못하였지만, 코로나19 이후인 2021년에는 여가만족과 주

관적 행복도 모두에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향력을 주었다는 점이다. 이는 다른 

유형의 여가활동이 제약되는 상황에서 이전보다 더 다양한 취미ㆍ오락활동을 즐길 수 

있는 여건이 형성되어 여가활동의 선택 폭이 넓어져 나타난 현상일 수 있다. 다만, 이러

한 해석을 뒷받침하기 위해서는 좀 더 세밀한 분석이 필요하고, 이는 향후 연구에서 수

행하고자 한다.

본 연구의 한계는 첫째 여가활동별 정확한 소비시간을 다루지 못하였다는 점, 둘째 
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변수의 선정과 분석모형의 정교함이 다소 떨어진다는 점, 셋째 여가활동 유형과 변수에 

영향을 미칠 수 있는 연구대상 집단이 세분화되지 못했다는 점, 넷째 코로나19 전후의 

분석기간이 각 1년으로 짧아 장기적인 결과를 제시하지 못하였다는 점이다. 첫 번째 한

계는 설문조사의 근본적인 문제점이자 본 연구의 목적 달성에 큰 문제로 작용하지는 않

았다. 두 번째 한계는 향후 연구에서 변수를 세분화 및 다변화할 필요가 있으며, 분석모

형 역시 비선형모형 적용하여 정교함을 높이는 시도가 요구된다. 세 번째와 네 번째 한

계는 원자료가 보완되면 향후 연구에서 추가적으로 다룰 필요가 있다. 그럼에도 불구하

고 본 연구는 코로나19 전후 국민 전체의 여가활동 변화를 비교하였으며, 여가유형별 

시간 변수를 새롭게 구성하여 활동시간의 증감 및 여가만족과 주관적 행복도에 대한 영

향력을 도출하였다는 점에서 그 의의가 있다.

분석결과를 통해 얻을 수 있는 정책적 시사점 및 향후 연구 방향을 제시하면, 첫째, 

2019년부터 2021년까지 여가시간의 증가에도 불구하고 여가만족도가 떨어졌다는 점

을 고려한 정책방향성을 설정해야 한다. 즉, 여가활동정책 수립 시 단순히 여가시간을 

늘리는 데 초점을 맞추기보다는 여가만족과 주관적 행복도를 높일 수 있는 방법이 무엇

인지 연구하고 실행할 필요성이 있다. 둘째, 한국 국민들은 여가시간이 증가했음에도 불

구하고 휴식활동만이 큰 비중을 차지하여 아직 다양한 여가를 즐기고 있지 못하는 것으

로 나타났다. 코로나19 사회적 거리두기에 따른 일시적 영향일 수 있으나 향후 증가하

는 여가시간을 휴식활동이 아닌 다양한 여가를 즐기수 있도로 정책을 마련할 필요가 있

다. 특히 특히 휴식 대신 코로나19라는 특수한 상황 속에서도 활동시간이 크게 감소하

지 않은 취미ㆍ오락 활동을 할 수 있도록 유도 및 지원하고, 코로나19 유행시기가 종료

된 이후에는 스포츠참여, 사회 및 기타 활동을 할 수 있도록 지원할 필요가 있다. 셋째, 

코로나19 이전에 중요한 영향변수였던 문화예술관람 시간 및 문화예술참여 시간이 유

의미한 영향을 미치지 못하는 이유가 무엇인지에 대한 심도 있는 분석 뒤 문화예술관람 

및 문화예술참여 활성화를 통해 여가만족 및 행복도 향상을 노리는 정책이 필요하다 .
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[Abstract]

The�Effects�of�Activity�Hours�by�Leisure�Type�on�

Leisure�Satisfaction�and�Happiness:

Focusing�on�Comparison�Before�and�After�COVID-19
 

Lee,�Myungwooㆍ�Yoon,�Kiwoong

The National Leisure Activity Survey(NLAS) classifies leisure activity into 

eight types: ① viewing culture and art, ② participating in culture and art, ③ 

watching sports, ④ participating in sports, ⑤ traveling, ⑥ enjoying hobbies and 

entertainment, ⑦ taking a rest, ⑧ doing social activity. Using this survey data, 

this study examines the effects of activity time for each leisure type on leisure 

satisfaction and happiness. In particular, by comparing and analyzing the 2019 

survey data and the 2021 survey data, it examines whether there has been any 

change in the relationship between variables after the outbreak of COVID-19. It 

finds that from 2019 to 2021, Koreans' leisure time has increased, while their 

leisure satisfaction has decreased. It also finds that: 1) Both “viewing culture and 

art” variable and “participating in culture and art” variable have positive(+) effects 

on leisure satisfaction and happiness in 2019, but have no statistically significant 

effects in 2021, 2) “Participating in sports” variable has a statistically significant 

positive (+) effect on them in both 2019 and 2021, 3) “Enjoying hobbies and 

entertainment” variable has no significant effect on them in 2019 but has a 

significant positive (+) effect in 2021, 4) “Taking a rest” variable has a significant 

negative(-) effect on them both in 2019 and 2021.
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