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하기아 소피아의 모스크 전환에 따른 유산 갈등과 분석

정윤정

[국문초록] 

동로마제국의 영광과 함께 위대한 교회로 시작된 하기아 소피아의 굴곡진 역사의 

흐름이 다시금 재현되었다. 세계유산인 튀르키예의 이스탄불 역사지구의 핵심적인 요

소인 하기아 소피아의 모스크 전환이 그리스도교 서방 세계의 항의와 유네스코의 우려

를 자아냈기 때문이다.

이 글은 국내의 유산 해석 연구를 통해서는 하기아 소피아의 정체성 분석을, 해외 

역사적, 정치적, 이념적 연구 자료는 하기아 소피아의 전환이 촉발된 배경을 모색하는

데 적용하였다. 

지금까지 국내외 연구에서 아직 찾지 못한 유네스코와 튀르키예 사이의 논쟁을 쟁점

별로 정리하여 이를 분석함으로써 좀 더 실효성 있는 자료 도출을 드러내고자 하였다. 

유네스코의 주장에 따른 쟁점은 ‘세계유산협약 정신 준수’, ‘세계유산 손상 금지’, ‘공동

체와 이해관계자 참여’, ‘사전 통지와 협의’ 그리고 ‘지속가능 발전 정책 협력’ 측면으로, 

튀르키예의 주장에 따른 쟁점은 ‘국내법에 따른 재산권 행사’, ‘주권에 의한 정체성 회

복’, ‘세계유산 등재 시 사용 형태 조건’과 ‘접근성 보장’ 측면으로 구분하여 분석하였다.

하기아 소피아의 모스크 전환으로 인한 갈등의 표출에는 문화적 담론 외에 정치적, 

종교적 그리고 이념적 담론의 개입으로 현실적인 갈등 해결은 쉽지 않은 상황이다.

오히려 정치, 외교, 종교적인 성급한 갈등 해결 접근 방법은 단기적인 미봉책에 그

치고 심각한 후유증을 남길 수도 있다. 조금 더 긴 호흡으로 세계유산 등재부터 보존 및 

관리체계에 대한 전반적 세계유산시스템를 검토하고, 갈등 유산 해결을 위한 국제적인 

기구로서 유네스코 세계유산 국제유산해석설명센터(WHIPIC)의 효과적인 운영 그리

고 갈등 유산에 관한 심도 있는 연구를 통한 근원적이고 장기적인 해결 방안을 모색해

야 한다.

이 글을 통해서, 하기아 소피아의 모스크 전환에 따른 주된 갈등의 쟁점이 무엇인지 

파악하고, 어떠한 판단의 내용이 작동하는지를 분석함으로써 하기아 소피아를 둘러싼 

갈등과 해결의 실마리를 찾는 또 다른 하나의 계기가 되었으면 한다. 
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Ⅰ. 서론

2020년 7월 20일 튀르키예(Türkiye)1) 세계유산인 이스탄불 역사 지구(Historic 

Areas of Istanbul)의 핵심적 구성 유산인 하기아 소피아(Hagia Sophia)2)의 모스크

(Mosque) 전환으로 유네스코가 이에 대한 우려를 나타내고 있는 가운데 이에 대한 튀

르키예 정부의 맞대응 목소리가 나옴에 따라 문화적 쟁점에서 정치적, 종교적 갈등으로

까지 비화할 조짐을 보이는 상황이다.

국제사회의 협력을 통해서 인류의 보편적 가치를 지닌 세계유산을 보호, 보존하고, 

활용을 통해서 인류의 지속가능발전을 도모하며 향상된 유산을 미래세대에 전승한다는 

세계유산협약의 기본 이념 전체에 흐르는 정신은 상호 이해와 존중 그리고 평화에 대한 

열망이다.

이러한 세계유산협약의 기본 이념과 정신의 유지와 확장을 위해서는 우선으로 국제

사회의 협력이 바탕이 되어야 하기에 하기아 소피아의 모스크 전환으로 인한 갈등 또한 

상호 간의 협력의 틀 안에서 논의되어야 한다. 

하기아 소피아의 박물관에서 모스크로 전환되면서 촉발된 갈등에 관한 국내 연구는 

찾을 수 없었으나, 해외 연구는 활발하게 이루어지고 있다. 해외 연구는 역사적, 정치적 

그리고 이념적인 차원에서 수행한 저술(Sofos, 2021, Amjad-Ali, 2021, Saragih, et 

al., 2021, Adar, 2020, Azak, 2020, Özkaya, 2020, Akcan, 2020, Batuman, 

2020, Yavuz, 2020, Öztürk, 2020, Kuru, 2020, Waggy, 2020)이 대다수를 차지하

1) 2022년 6월 1일 유엔이 ‘터키(Turkey)’에서 ‘튀르키예(Türkiye)’로 국호 변경을 승인하였다. 본 연구에
서는 세계유산 등재 시점과 모스크 전환 시점의 국호가 ‘터키(Turkey)’였지만 현재 유엔 공식 국호인 튀
르키예(Türkiye)’를 사용키로 한다.

2) 하기아 소피아는 그리스어로 ‘Αγία Σοφία’로 표기되는데 ‘하기아 소피아(고대)’ ‘아야 소피아(현
대)’로 읽힌다. 라틴어로 ‘Sancta Sophia(상크타소피아)’ 튀르키예어로 ‘Ayasofya(아야소퍄)’로 적으며, 
‘성스러운 지혜’라는 뜻이다(강훈ㆍ임상규, 2012: 41). 
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고 있으며, 문화유산 내용이 반영된 연구 자료(Tarhan, et al., 2022, Blessing, 2021, 

Harmanşah, 2020, Watenpaugh, 2020, Yılmaz, 2020)도 역사, 정치, 이념, 민족

을 주된 주제로 이루어졌다.

국내 연구는 갈등(기억)유산을 주된 주제로 하여 1, 2차 세계대전 시기에 갈등이 빚

어진 유산을 사례로 유산 해석 이론을 바탕으로 수행한 저술(최재헌, 2021, 이나연, 

2020, 이나연, 2021, WHIPIC, 2022)을 찾아볼 수 있다.

이 글을 통해서, 국내의 유산 해석 연구를 통해서는 하기아 소피아의 정체성 분석을, 

해외 역사적, 정치적, 이념적 연구 자료는 하기아 소피아의 전환이 촉발된 배경을 모색

하는데 적용하였고, 지금까지 국내외 연구에서 아직 찾지 못한 유네스코와 튀르키예 사

이의 논쟁을 쟁점별로 정리하여 이를 분석함으로써 좀 더 실효성 있는 내용을 드러내고

자 한다.

Ⅱ. 하기아 소피아의 문화유산 가치

1. 세계유산 ‘이스탄불 역사지구’

1985년 세계유산으로 등재된 이스탄불 역사지구는 테오도시우스(Theodosius) 

성벽 안에 형성된 파티흐(Fatih)구에 4개의 지구로 구성되어, 수 세기 동안 유럽과 아시

아가 교류한 사실을 반영하는 건축물의 독특한 통합과 비잔틴제국과 오스만제국 시대

에 생성된 창의적인 건축물이 드러내는 독특하고 개성 있는 스카이라인이 이스탄불의 

탁월한 보편적 가치(outstanding universal value, 이하 OUV)를 형성하고 있다

(UNESCO, Historic Areas of Istanbul)(<표 1>).

2. 하기아 소피아 (Hagia Sophia)

이스탄불 역사지구 세계유산 가운데 중요한 지위를 차지하고 있는 하기아 소피아는 

140 ha의 면적으로 반도의 동남쪽 끄트머리에 있는 술탄 아흐메트 도시 고고학 복합 

지구(Sultanahmet Urban Archaeological Component Area)에 자리잡고 있다.

북동쪽의 거대하고 화려한 15세기 톱카프(Topkapi) 궁전에서부터 남서 방면으로 

동서양의 아름다운 공존의 상징인 6세기 하기아 소피아와 내부 타일의 푸른색으로 인하
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여 블루 모스크라고도 불리는 17세기 술탄 아흐메트 모스크에 이르기까지 형성된 스카

이라인은 이스탄불의 대표적인 OUV이다.

자료: UNESCO(2017), Historic Areas of Istanbul - Maps of the inscribed minor boundary modification, 

https://whc.unesco.org/en/list/356/maps/, 접속일: 2023.02.13.

[그림 1] 술탄 아흐메트 도시 고고학 복합 지구

서기 360년에 비잔틴 황제 콘스탄티누스 2세에 의해 ‘거대한 교회’라는 의미를 가진 

에클레시아(Ekklésia)3)라는 이름의 목조 바실리카(basilica)식 건물로 최초 건립된 하

3) 헬라어 ‘ἐκκλησία’는 ‘~로부터 불러내다’라는 뜻이다. 즉 회합, 특히 종교적 회중, 집회, 교회라는 
의미로 신약에서 사용되었다(강훈ㆍ임상규, 2012: 41-42).

구분 내용 구분 내용

명칭
이스탄불 역사지구

(Historic Areas of Istanbul)
국가 튀르키예

위치
이스탄불 주, 이스탄불 시

(City and Province of Istanbul)
좌표 N41 0 30.492 E28 58 47.748

등재

유형
문화유산

등재

기준
(i), (ii), (iii), (iv)

등재

연도
1985년 (2017년 경계 소폭 수정) 면적 765.5 ha (완충면적은 없음)

구성

① 1953년과 1956년에 지정된 반도의 끝에 있는 술탄 아흐메트 도시 고고학 복합 지구

② 1980년과 1981년에 보호구역으로 지정된 쉴레이마니예 모스크와 주변 복합 지구

③ 1979년에 보호구역으로 지정된 제이레크 모스크와 주변 복합 지구

④ 1981년에 보호구역으로 지정된 이스탄불 성벽 복합 지구

자료: UNESCO, Historic Areas of Istanbul, https://whc.unesco.org/en/list/356/; https://whc.unesco.org/en/l 

ist/356/maps/, 접속일: 2022.12.11.

<표 1> 이스탄불 역사지구 주요 유산 내용
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기아 소피아는 404년 테오도시우스 2세 때 발생한 화재로 교회는 완전히 소실되어 415

년에 직경 22미터의 목조 돔을 갖추고 건물 본체는 벽돌로, 내부 벽은 모두 대리석으로 

장식한 거대한 교회로 415년에 재건되었다. 그러나 532년 니카 반란에 의해 다시 파괴

되었고, 537년에 유스티니아누스 1세가 현재의 중앙집중식 교회로 거대하고 화려하게 

재건하여 하기아 소피아의 세 번째 모습을 웅장하게 드러냈다(강훈ㆍ임상규, 2012: 

41-42).

1204년 제4차 십자군 원정으로 파괴와 약탈을 시작으로 하기아 소피아는 1261년

까지 로마 가톨릭 교회에 부속된 대성당의 경험을 겪었고 1453년 황폐해진 상태로 오스

만 제국의 술탄 아흐메트 2세에 의해서 이스탄불의 모스크가 되었다.

튀르키예 공화국 시대를 연 초대 대통령 무스타파 케말 아타튀르크(Mustafa 

Kemal Atatürk, 이하 아타튀르크)는 1943년 내각결정으로 헌법상 정교분리 원칙에 

따라 하기아 소피아를 1935년 모스크에서 박물관으로 개방하였다. 2020년 7월 10일 

국가평의회 결정과 레제프 타이이프 에르도안 대통령(Recep Tayyip Erdoğan, 이하 

에르도안)의 서명으로 2020년 7월 24일 86년 만에 첫 금요 이슬람 예배가 이루어져 하

기아 소피아의 박물관에서 모스크로 전환이 공식화되었다.

고대 그리스, 로마 후기의 건축 양식과 동로마제국의 건축술이 합쳐져 만들어진 하

기아 소피아의 유산 가치는, 이후의 정교회, 가톨릭교회와 이슬람 모스크의 건축 양식의 

모델이 되었다는 점과 하기아 소피아가 지닌 모자이크가 동양과 서양 예술에 모두 영향

을 끼친 점이다(UNESCO, Historic Areas of Istanbul).

요컨대, 교회와 이슬람 건축과 예술 그리고 문화에 많은 영향을 미치면서 수 세기에 

걸친 역사의 흐름 속에서 동양과 서양의 복합적인 문화 다양성을 간직하고 이스탄불의 

독특하고 개성 있는 스카이라인을 구성하는 면이 하기아 소피아의 유산 가치라고 평가

할 수 있으며 세계 흐름의 굴곡진 역사가 안겨준 체제, 신앙, 문화, 이념, 예술을 고스란

히 담아내며 인류의 진정한 다층적 기억 장소로 하기아 소피아는 자리하고 있다.
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Ⅲ. 하기아 소피아의 정체성 분석

1. 정체성 분석의 의미

유산을 둘러싼 갈등은 과거는 물론 현재에도 세계 곳곳에서 일어나고 있으며 어느 

유산은 중재와 타협을 통해서 해결되기도 하고 또 다른 경우에는 갈등이 확대되는 양상

을 보이기도 한다.

갈등은 역사적으로 오랜 분쟁과 대립이 원인으로 작용하기도 하고 종교적, 이념적

인 차이로 인하여 발생하기도 하며 정치적 목적과 경제적 이익 추구가 이유로 등장하기

도 한다. 이렇듯 다양한 원인으로 촉발된 유산 갈등 관련 논쟁에는 ‘정체성’이 정당성을 

내세우는 주된 논거로 자리하고 있다.

하기아 소피아를 박물관에서 모스크로 전환하면서 튀르키예 정부가 정당함을 주장

하는 내용 가운데에도 ‘정체성 회복’이 등장한다. 따라서 유산의 정체성을 분석하는 작

업은 갈등을 해결하는 중요한 단계이며 논쟁에 대한 정당성 파악에 필수적인 요소이다.

정체성을 ‘의미와 기억이 확장되어 인정된 가치’로 정의해 볼 때, 유산의 정체성 분

석은 유산에 담겨진 ‘가치’를 살펴보는 데에서 출발한다. 또한, 유산은 인류 모두가 공유

하는 장소라는 틀에서 자기중심이 아닌 인류 전체의 보편적 해석과 설명을 통한 유산의 

다양한 가치와 의미를 발굴하고 유산을 포용적으로 이해하고 보호하려는 ‘포용적 유산

해석설명’(유네스코 세계유산 국제해석설명센터4), 2022: 5-6)이 수반되어야 한다. 

이런 맥락에서, 유산 가치 분석과 포용적 유산해석설명을 통한 유산의 정체성 분석

은 모두를 위한 유산의 상생적 가치를 소통, 참여, 이해와 협력을 통해서 확산함으로써 

하기아 소피아의 모스크 전환으로 인한 갈등을 포함하여 세계 여러 곳에서 다양한 형태

로 빚어지고 있는 유산 갈등을 해결할 수 있는 첫 실마리가 될 수 있다. 

2. 무형적 유산 가치 분석을 통한 정체성 분석

1964년 베니스헌장을 기반으로 유네스코와 이코모스(ICOMOS)는 국가 정체성 차

4) 유네스코 세계유산 국제해석설명센터(International Centre for the Interpretation and Presentation of 
World Heritage Sites under the auspices of UNESCO, 이하 WHIPIC)는 전 세계를 대상으로 포용적 유
산 해석과 설명을 통한 유산의 이해 증진과 보호 활동을 촉진하기 위해 설립된 유네스코 카테고리 2 기관
으로 2022년 1월 우리나라 세종특별자치시에 설립되었다. WHIPIC, https://kr.unesco-whipic. 
org/Introduction, 접속일: 2023.3.23.
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원에서 유형적, 물리적 유산에 대한 중점을 둔 세계유산제도를 펼치게 된다. 이후 1992

년 문화경관(cultural landscape), 2011년 역사도시경관(historic urban land-

scape)에 이르기까지 문화유산 범위를 넓혀왔으며 현재는 자연과 무형유산에까지 확

대하고 있다(최재헌, 2021: 3).

유산 가치적 차원에서는 버라헌장(Burra Charter, 1979, 2003년 개정)이 유럽 중

심의 기념물 유산 개념에서 유산이 위치한 장소(place)의 문화적 중요성을 강조하면서 

유산이 기억하는 무형적 가치를 제시하는 것을 필두로 하여, 진정성에 관한 나라문서

(Nara Document, 1994)는 유산의 다양한 문화적 맥락이라는 본질적 특성을 드러내

면서 ‘정신과 감정’이라는 진정성 요소를 도출하였다.

이어 2008년 이코모스에서는 문화유산 유적지의 해석과 설명을 위한 헌장

(ICOMOS Charter for the Interpretation and Presentation of Cultural 

Heritage Sites, 이하 ICIP)을 통해서 문화의 다양성과 공공의 포용적 참여를 중시하였

고, 장소의 정신 보존을 위한 퀘벡선언(Quebec Declaration on the Preservation 

of the Spirit of the Place, 2008)에서는 장소의 무형적 요소인 기억, 서사, 의식 등을 

장소의 정신으로 제시하며 유산 가치에 있어 중요한 요소로 선언하였다.

또한, 나라문서의 20주년을 맞이하여 나라문서(Nara Document +20, 2014)에서

는 진정성과 관련하여 과거 가치가 아닌 현대의 가치를 포용할 것을 제시하였다(최재헌, 

2021: 3).

우리나라도 2022년 ‘문화유산 가치보존을 위한 한국 원칙’을 선언하면서 문화유산

에 대한 의미와 연관, 전통적인 사용 등의 무형적 측면의 가치인 ‘사회적 가치’를 새롭게 

표출하고 있다(문화재청, 2022).

이렇듯, 유네스코를 중심으로 한 세계적인 유산 관련 전반적인 행보는 자연과 무형

적 가치에 대한 중요성을 인식하고 이를 세계유산 등재부터 보존, 관리, 활용 분야에까

지 확장하며 활발하게 움직이고 있다. 이런 흐름 속에서 유산의 정체성을 판단함에 있어

서는 과거와 현재를 연결하는 의미와 기억이라는 모든 무형적 가치를 탐구하고 반영해

야 한다.

하기아 소피아에 관한 공인된 담론(Smith, 2006, Authorized Heritage 

Discourse, 이하 AHD)에서 분석할 수 있는 하기아 소피아의 의미와 기억은 ‘비잔틴-

그리스도-교회’, ‘오스만-이슬람-모스크’ 그리고 ‘공화국-그리스도/이슬람-박물관’
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이며, 국가체계, 민족, 정치, 종교, 문화적 맥락에서 다층적 유산 가치의 변화를 수행해 

왔고 모스크 전환으로 새로운 의미와 기억을 추가하고 있다. 따라서 하기아 소피아는 다

양한 의미와 기억의 가치가 축적된 장소로서 ‘비잔틴/오스만-그리스도/이슬람-교회/

모스크/박물관’이라는 정체성을 담고 있다고 분석할 수 있다.

3. 포용적 유산 해석을 통한 정체성 분석

스미스(Smith, 2006: 74-75)에 따르면, 유산은 ‘생각의 범주’이자 ‘구성된 현실’인 

‘장소’에서(Escobar, 2001: 140) 의미와 기억을 만들고 재구성하는 문화적 과정이라

는 무형적 개념을 지니고 있으며, 국가, 사회, 공동체와 개인이 정체성, 자아 그리고 소

속감을 표현, 촉진하고 구성하는 데 사용하는 문화적 도구의 역할을 한다.

이 주장을 기반으로 볼 때, ‘유산 해석’은 소통, 참여 및 경험을 통한 유산의 의미 형성 

과정이며(WHIPIC, 2022: 37) 유산에 관한 대중의 인식과 이해를 높이기 위한 모든 범

위의 잠재적 활동(ICIP, 2008: 4)이자 유산에 가치를 부여하는 과정 속 모든 활동(이나

연, 2020: 56)이다. 이러한 유산 해석은 유산 개념의 본질적 속성으로서, 의미와 기억이 

확장되어 가치화된 정체성을 유산 해석 수행을 통해서 이해할 수 있다.

유산 해석은 1957년 ‘Interpreting Our Heritage’을 통해서 프리만 틸든

(Freeman Tilden)에 의해 처음 제기되면서 많은 연구와 논의를 거쳐 오늘날 WHIPIC

의 설립 취지에도 표명된 ‘포용적 유산 해석과 설명’에 이르고 있다.

이나연(2020: 50-56)은 유산 해석을 근대적 유산 해석과 포용적 유산 해석으로 분

류하면서 두 유산 해석 모두 문화유산의 본질적 특징, 즉 집단 정체성 형성 기여와 다수

의 가치 포함을 인정하면서도 그 본질을 수용하는 관점의 차이를 지적하면서, 근대적 유

산 해석은 유산이 가지는 다양한 가치에서 선별된 하나만을 상징화하는 작업을 수행한

다면, 포용적 유산 해석은 모든 가치를 수용하여 평화적으로 공존하는 방법을 모색하면

서 공유하는 가치의 합의를 이루는 과정에서 발생하는 이해집단 간의 갈등을 해소하기 

위한 일련의 과정이라고 설명하고 있다.

ICIP(2008: 7-14)는 유산 해석의 원칙으로 7가지 원칙5)을 규정하면서 근대적 유산 

해석과 포용적 유산 해석을 함께 반영하고 있으나 WHIPIC은 포용적 유산 해석과 설명

5) 접근 및 이해, 정보 출처, 맥락과 환경, 진정성, 지속가능성, 포괄성, 연구ㆍ교육ㆍ평가.
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을 통한 세계유산의 가치 다양성을 증진하여 시대와 공간을 잇는 유산의 상생적 가치 확

산 추구를 천명하면서 다양성, 존중, 소통, 협력을 핵심 가치로 설정하여 문화간 화해와 

인류의 지속가능한 발전을 도모하고 있다.

이런 맥락에서, 국제협력과 연대를 통해 화해와 상생, 인류의 평화라는 유네스코 정

신 바탕 아래, 포용적 유산 해석을 통한 하기아 소피아의 정체성은 ‘다양한 비잔틴과 오

스만 문화가 상생하는 세계유산’으로 분석할 수 있다. 

Ⅳ. 유산 갈등 배경과 쟁점

1. 유산 갈등 배경

1) 튀르키예의 대내외 지형과 정세 분석

튀르키예는 동서양을 이어주는 지정학적 위치에 자리 잡고 있어 오늘날 유럽과 미국

이 주도하는 ‘자유주의 국제질서(Liberal International Order)’와 러시아와 중국이 

주도하는 ‘주권적 국제주의(Sovereign Internationalism)’가 서로 경쟁하고 충돌하

는 세계 질서 한가운데서 직간접적으로 영향을 받고 있다.

국가를 구성하는 정치, 경제, 사회문화 등 모든 요소가 대내외 환경에 영향을 받듯이 

박물관이었던 하기아 소피아가 다시 모스크로 전환되는 국면에는 튀르키예의 대내외 

지형과 정세 변화가 자리하고 있다.6)

하기아 소피아의 모스크 전환을 주도적으로 이끈 에르도안과 정의개발당(AKP)은 

2002년 정권을 잡은 이후로 20여 년 동안 장기 집권하면서 권력 집중화를 강화하고 있

다. 에르도안의 집권 초기에는 ‘무슬림 민주주의(Muslim Democracy)’를 표방하면서 

친서방 정책을 펼치고 유럽 연합(EU) 가입 조건을 충족하기 위해서 나름의 민주적 개혁

이 이루어졌다.

그러나 2008년 총선 압승 이후 에르도안 정부는 급격한 이슬람적 민족주의 성향을 

띠면서 유라시아주의자와 보수적 민족주의들과 연대를 강화하여 반서구적 연대를 형성

하고 대외 정치에서도 유라시아를 중시하는 경향이 나타났다.

6) 튀르키예의 대내외 지형과 정세는 하기아 소피아의 모스크 전환으로 첫 금요 예배가 이루어진 2020년 7
월 24일까지로 한정한다.
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2011년 3월에 발발하여 지속된 시리아 내전은 고립주의 미국의 퇴장과 유능한 중재

자로서 러시아의 등장을 초래하여 에르도안 정부가 정치적 이슬람화를 통한 신오스만

주의(Neo Ottomanism)와 튀르키예식 유라시아주의(Turkish Eurasianism)를 지향

하는 결정적인 계기가 되어 유라시아 지역의 공통의 민족과 종교를 앞세운 튀르크 문화

권 통합을 모색하면서 오스만 역사의 유산계승, 이슬람 정체성 강화, 오스만제국 시대의 

영토 회복을 주창하게 되었다(이지은, 2020: 47).

2014년 대통령 직선제를 도입해 장기 집권의 출발을 알린 에르도안의 신오스만주

의적 이슬람주의에 반발하여 세속주의 군부 세력이 주도한 2016년 7월 15일 쿠데타 실

패는 에르도안을 독재적 강압 정치 노선으로 치닫게 하여, 2년의 국가비상사태 동안 현

직 군인 1만 7천 명 숙청(3천 명 이상이 종신형 선고), 공직자 15만 명 해임(헌법재판소 

등), 언론인과 지식인 5만 명 체포가 이뤄졌다(장지향, 2019: 4).

에르도안은 2017년 대통령 중심제 개헌 국민투표를 통과시켜 권한 강화와 장기 집

권을 제도화했고, 2019년 시행하기로 했던 대통령 중심제의 첫 대선을 2018년 6월로 

앞당겨 시행하여 당선됨으로써 독재적 정치 행보를 노골화하였다.

2019년 2월 20일 유럽 의회 위원회가 튀르키예의 오랜 염원이었던 유럽연합 가입 

협상에 대하여 ‘논의 중단’을 결의하게 되고, 이는 튀르키예의 좌절과 실망을 넘어 서방 

세계에 대한 분노로 표출되어 에르도안 정부는 국내적으로 보수적 민족주의와 이슬람

주의를 강조하면서 대외적으로는 반서방 정책, 신오스만주의와 튀르키예식 유라시아

주의를 강화하게 되었다,

2019년 10월 미국이 시리아 병력 철수를 발표한 지 사흘 만에 튀르키예군이 시리아 

국경을 넘어 쿠르드계 민병대 인민수비대(YPG)를 공격하여 시리아 쿠르드계 500여 명

이 사망했고 30만여 명 피난민이 발생했다. 이는 유럽연합 가입 실패에 대한 국내적 반

발을 대외적 정책과 노선의 실행 그리고 미국의 묵인하에 저질러진 튀르키예의 일방적 

무력 도발이었다.

튀르키예의 지속되는 경기 침체와 물가 상승에 더하여 2020년 3월 11일 코로나19 

첫 확진자가 발생된 이후의 튀르키예 경제는 암울한 상황이 심화하였고 에르도안 정부

는 물질적 자원을 수반하지 않으면서도 일시적으로나마 국내 반발과 정치 위기를 모면

할 수 있는 방도를 찾게 되었다.
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2) 문화유산과 정치적 담론

튀르키예의 코로나19 확진자가 기하급수적으로 일일 2천여 명이 넘는 상황 속에서 

에르도안 정부는 무슬림 민주주의에서 이슬람 민족주의로 정치 노선을 변경한 기조를 

강화하여 내부적으로는 지지 세력을 규합하고 중도 세력을 달래면서 대외적으로 유라

시아를 포함하여 전 세계 이슬람 국가 공동체를 주도적으로 형성하려는 차원에서 종교

적 정체성 부활 전략을 실행에 옮기게 되었다.

에르도안 정부는 가장 효과적이면서 효율적인 이슬람 정체성 부활 전략의 대상으로 

교육과 문화유산을 선정하고 동서양의 역사, 체제, 종교, 정치, 이념, 문화유산의 기억을 

다층적으로 담고 있는 하기아 소피아의 박물관에서 모스크로의 전환을 단행하게 되었

다.

이는 언론 매체에서 드러난 ‘주요 어휘 빅데이터’를 통해서 정치적 담론의 변화가 물

질적 측면과 상징적 측면에서 하기아 소피아에 미치는 영향을 분석함으로써 살펴볼 수 

있다.

타르한 등(Tarhan et al., 2022: 527-528)의 연구에 따르면, 하기아 소피아를 모

스크로 전환하라는 최초의 대중적 요구가 나타난 1950년대부터 에르도안이 집권한 

2002년까지를 ‘역사적 기간’이라 하고 2002년부터 2019년까지를 ‘현대적 기간’이라

고 구분하여 하기아 소피아가 사회적, 정치적 활동에 어떻게 포함되는지를 비판적 담화 

분석(critical discourse analysis, CDA)을 통하여 정부 관료들의 발언을 토대로 살펴

보면, 하기아 소피아 기능에 대해서 두 기간 모두 대상 청중이 일반 대중이었으며 의회

와 같은 제도적 환경에서보다는 제도적 기구 밖에서 발생하였음을 알 수 있다. 

두 기간을 비교해 보면, 우선 하기아 소피아의 모스크 전환 관련 논쟁에서 종교 사무

국의 역할이 지속해서 증가하고 있다는 점이다. 2002년 이후로 종교 사무국의 발언 수

가 10%에서 27%로 증가하면서 강력하고 적극적인 참여가 이루어지고 있다(Tarhan 

et al., 2022: 528).

‘역사적 기간’에서는 국제와 문화간 관계를 중요시하는 어휘가 나타나며 그리스도

교와 이슬람교의 과거는 거의 같은 비율로 언급된다. 특히 ‘모자이크(mozaikler)’, ‘이

콘(tasvirler)’, ‘예술(sanat)’, ‘문화(kültür)’ 및 ‘박물관(müze)’이라는 어휘의 표출은 

하기아 소피아의 역사적, 예술적 가치와 박물관의 공간 기능이 잘 인식되고 공유되고 있

음을 보여준다(Tarhan et al., 2022: 529).
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반면에 ‘현대적 기간’에서는 하기아 소피아의 오스만제국 역사가 강조되는 반면에 

그리스도교 역사에 대한 언급은 거의 없으며 세계와 문화간 관련 어휘도 찾아보기 어렵

다. 또한 이슬람 정체성과 종교적 기능 관련 어휘의 일관된 등장을 볼 수 있고 ‘박물관

(müze)’, ‘예술작품(eser)’, ‘건축(mimari)’이라는 어휘의 빈도가 낮아진 반면에 ‘복원

(restorasyon)’과 ‘보호(korunması)’라는 어휘가 등장하여 하기아 소피아가 세계유

산의 지위가 아니라 오스만제국과 관련된 소속감이 강하게 드러남을 알 수 있다

(Tarhan et al., 2022: 529).

타르한 등(Tarhan et al)의 연구를 통해서, 하기아 소피아의 모스크 전환의 문제가 

제도적, 사회적 합의보다는 대중적 정서에 호소하는 포퓰리즘적 정치적 의도가 내재되

어 있었다는 의심에 무게를 둘 수 있다.

3) 하기아 소피아의 모스크 전환과 첫 금요 예배

에르도안이 정권을 잡은 2002년 이후의 정치적 담론 분석을 통해서 알 수 있듯이 

에르도안 정부는 대내외 상황을 모면 또는 극복하는 방안으로 신오스만주의와 튀르키

예식 유라시아주의에 입각한 이슬람교 정체성 부활과 인구의 99.8%를 차지하는 무슬

림의 정서에 호소하는 정치 노선을 선택하여 하기아 소피아라는 공간에 새로운 구체적 

역사화를 도모하였다.

이러한 에르도안 정부의 일련의 행보 속에서 마침내 2020년 7월 10일 하기아 소피

아를 박물관에서 모스크로 전환한다는 행정명령에 에르도안 대통령이 서명함에 따라 7

월 24일 하기아 소피아는 예정대로 모스크로 개방되어 1934년 모스크에서 박물관 전환 

결정 이후 86년 만에 첫 이슬람 금요 예배가 이루어졌다. 

자료: Presidency of the Republic of Turkey Directorate of Communications(2020),  HAGIA SOPHIA MOSQUE, 

İtanbul: Baskı, 17; 90.

[그림 2] 하기아 소피아에서 첫 이슬람 금요 예배
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한편 유네스코는 튀르키예 정부의 모스크 전환 결정에 관해서 대화나 사전 통보 없

이 이루어짐에 대한 유감과 하기아 소피아의 보편적 가치 보존을 촉구하고 나섰다.

2. 유네스코 주장과 쟁점

유네스코는 2020년 7월 10일 성명(UNESCO, statement on Hagia Sophia)을 

통해서, “하기아 소피아는 건축학적 걸작이자 수 세기 동안 유럽과 아시아 간 상호작용

에 대한 독특한 증언입니다. 박물관으로서의 위상은 유산의 보편적인 특성을 반영하고 

대화의 강력한 상징이 됩니다.”라는 사무총장 오드리 아줄레이(Audrey Azoulay)의 말

을 언급하면서 하기아 소피아의 지위 변경이 유산의 보편적 가치에 영향을 미칠 수 있다

는 문제를 제기했다.

또한 국가는 변경 사항이 자국 영토에 있는 유산의 OUV에 영향을 미치지 않도록 해

야 할 의무가 있으며 하기아 소피아를 보존하고 그 독특함과 중요성을 강조하기 위해서

는 유산과 관련된 공동체와 이해관계자의 효과적이고 포괄적이며 공평한 참여가 필요

하다는 점을 상기하면서 이 요건은 유산의 OUV를 보호하고 전수하는 것이며 이러한 

점은 세계유산협약(UNESCO, Convention Concerning the Protection of the 

World Cultural and Natural and Heritage, 1972, 이하 협약)의 정신에 내재되어 

있다고 주장했다.

더욱이 “유네스코와의 사전 협의 없이, 유산에 대한 물리적인 접근, 건물 구조, 유산

의 동산 또는 유산 관리에 영향을 미칠 어떠한 시행 조치도 피하는 것이 중요합니다.”라

고 강조한 유네스코 문화부 차관 에르네스토 오토네(Ernesto Ottone)의 말을 빌려 강

조하면서 그러한 조치들은 1972년 세계유산협약에서 파생된 규칙들을 위반할 수 있다

고 우려를 나타냈다.

국제기념물유적 협의회(ICOMOS)와 국제박물관 위원회(ICOM)는 2020년 7월 

16일 공동 성명으로 접근성, 공유 유산의 중요성과 하기아 소피아의 다층적이며 문화적

으로 풍요로운 보존에 대한 우려를 나타냈고, 2021년 7월 16일부터 31일까지 온라인

으로 열린 제44차 세계유산 위원회의 ‘세계유산 보존 현황 보고서’(WHC/21/ 

44.COM/7B.Add, 2021: 54-59)에서도 이러한 우려는 잘 드러나 있다.

보고서에 드러난 유네스코의 입장은 하기아 소피아가 세계유산 등재 시에 ‘박물관’

이 필수 구성 요소였고 "두 대륙의 교차로”에 건설된 “비잔틴과 오스만 문명에 대한 증
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언”을 나타내는 상징성을 강조하면서 모스크 전환으로 인하여 접근 및 물리적 개입 문제

와 유산의 탁월한 보편적 가치, 진성성과 완전성에 대한 부정적 영향의 가능성을 확인하

고 있다. 

또한 세계유산협약 제5조와 운영 지침(UNESCO, Operational Guidelines for 

the Implementation of the World Heritage Convention, 2021, 이하 지침) 제

119항에 따른 유산의 보호, 보존, 활용 관련 의무 그리고 지침 제172항에 따른 OUV에 

영향을 미칠 수 있는 중요 사항에 대한 사전 통지 의무를 이행하지 않았음을 지적하고 

있다.

하기아 소피아의 지위 변화에 관한 유네스코 주장의 주요 쟁점은 협약 기본 이념적 

측면, 협약과 지침 관련한 규범적 측면 그리고 유네스코가 유산을 통한 지구 공동체 발

전과 평화를 추구하는 정책적 측면에서 살펴볼 수 있다. 

즉, 세계유산은 인류 공동의 유산으로서 협약 당사국이 국제사회와 함께 그 유산 보

호에 협력하여 미래세대에 전승할 의무를 진다는 ‘세계유산협약 정신 준수’, 협약 당사

국으로 이행해야 하는 OUV 훼손을 포함한 ‘세계유산의 손상 금지 의무’, 유산에 큰 영

향을 미치는 사항에 대한 ‘공동체 참여’와 ‘사전 통지 의무’ 그리고 세계유산을 통한 ‘인

류의 지속가능 발전 추진 목적 공유’로 정리해 볼 수 있다.

3. 튀르키예 주장과 쟁점

2020년 7월 10일 에르도안은 하기아 소피아를 박물관에서 모스크로 전환하는 행정 

명령에 서명하면서 한 연설 선언문(Hagia Sophia Manifesto, 2020)을 통해서, “우리

의 모든 모스크와 마찬가지로 하기아 소피아의 문은 현지인과 외국인, 무슬림과 비무슬

림 모두에게 열려 있습니다. 인류 공동의 유산인 하기아 소피아는 계속해서 새로운 위상

으로 모든 사람을 더 진실하고 더 독창적인 방식으로 품을 것입니다.”라고 언급하면서 

튀르키예 사법과 행정 기관이 내린 이번 결정은 존중되어야 하며 튀르키예의 역사적, 법

적 권리이고 하기아 소피아를 어떤 용도로 사용할 것인지는 튀르키예 주권에 관한 문제

라고 주장했다.

2020년 7월 12일 그는 하기야 소피아의 모스크 환원에 대해 타국은 튀르키예의 주

권 행사를 통한 정체성 회복을 존중해야 한다고 강조하면서 국제사회의 비판적 반응에 

대해, 자국 내 이슬람포비아(Islamphobia)와 무슬림 차별을 방치하는 국가들이 튀르
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키예의 정당한 주권 행사를 비난하는 행위라고 반박했다(EMERiCs, 2020).

야우즈 셀림 크란(Yavuz Selim Kıran) 튀르키예 외무차관은 모스크 환원 조치가 

세계유산협약에 위배되지 않는다는 튀르키예의 입장을 재차 거론하면서 모스크라도 과

거 그리스 정교회 성당 당시의 유산들이 훼손되지 않을 것이며 누구나 출입할 수 있을 

것이라는 점을 강조했다. 또한 해당 협약은 유네스코 세계유산을 보유한 국가에 일정한 

책무를 부여할 뿐, 해당 국가의 재산권과 주권을 침해하지는 않는다고 밝혔다

(NEWSIS, 2020).

이브라힘 칼린(Ibrahim Kalin) 대통령실 대변인은 모스크로 전환된 이후에도 관광

객은 예배 시간만 아니면 자유롭게 하기야 소피아를 방문할 수 있으며, 입장료 또한 내

지 않아도 된다고 설명하면서 내부의 정교회 모자이크 또한 예배 시간에만 가려지고 나

머지 시간에는 방문객들에게 완전히 공개될 것이라는 점을 강조했다(EMERiCs, 2020).

튀르키예 정부 주장의 주요 쟁점은 기본적으로 하기아 소피아의 법적 지위와 사용 

그리고 정체성에 관한 모든 문제는 1453년부터 튀르키예의 국내 문제라는 입장에서 출

발하여 유네스코를 비롯한 외부의 개입과 비판의 시도는 튀르키예의 주권을 무시하는 

것이라는 측면으로 다음과 같이 정리할 수 있다. 

튀르키예는 협약 제6조 제1항에 따라 ‘국내법에 따른 재산권 행사’이고 독립된 ‘주

권에 의한 정체성 회복’이므로 협약을 위반하지 않았으며 ‘이스탄불 역사지구’ 명칭으

로 세계유산 등재 시 하기아 소피아의 ‘사용 형태’에 관한 어떠한 조건도 없었고 모자이

크 또한 예배 시간에만 가려지고 무료로 24시간 개방하여 ‘접근성’에도 문제가 없다는 

점으로 구성할 수 있다.

Ⅴ. 주요 쟁점 분석

1. 유네스코 쟁점 분석

유네스코의 주장에 따른 5가지의 쟁점을 <표 2>와 같이 분석해 본다.

<표 2>에서 제시한 하기아 소피아의 모스크 전환에 따른 유네스코 주장의 쟁점과 분

석 내용은 다음과 같이 정리할 수 있다.

협약은 거듭해서 ‘상호 이해’와 ‘협력’의 정신을 강조하고 있으며 세계유산에 등재

된 유산에 다양한 형태의 변경이 발생하는 경우 당사국 유산 소관부서를 거쳐 유네스코
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구분 내용

쟁점 세계유산협약 정신 준수

분석

  1972년 세계유산협약은 세계유산은 전 인류의 공동유산이며 그 보호에 협력하는 것은 국제사회 전체의 의무

라는 선언이다(김창규, 2015: 881-883). 협약의 대상인 세계유산은 인류의 보편적 가치를 지니고 있어야 하

며 이러한 보편적 가치의 정신적 맥락은 인권과 다양성 존중이며 지향점은 화해와 평화 그리고 인류의 지속가

능한 발전이라고 할 수 있다.

  협약 당사국은 국제사회의 책임 있는 일원으로서 예술적, 환경적 그리고 정신적 차원의 가치를 보호, 보존하고 

향상하여 미래세대에게 물려줄 의무가 있다. 이러한 의무를 원활하고 효과적으로 추진하기 위해서 협약은 거

듭해서 ‘상호 이해’와 ‘협력’의 정신을 강조하고 있다.

  세계유산은 등재 전과 후로 갈등을 유발하곤 한다. 이런 경우 협약이 강조하는 상호 이해와 협력의 틀은 효과적

이고 중요한 조정과 해결의 수단으로 작동하며 상호 이해와 협력의 출발점은 갈등이 예상되는 사안 발생 이전

에 ‘소통’이라고 할 수 있다. 소통은 유산 해석설명에 관한 WHIPIC의 핵심 가치이기도 하다.

  하기아 소피아의 모스크 전환은 유네스코는 물론 다른 국가와 종교계와 갈등이 발생할 수 있는 객관적 예견가

능한 사안으로 볼 수 있다. 문제는 사전에 유네스코와 튀르키예가 사전에 충분한 소통과 협의를 수행하지 못했

다는 점에 있다. 

  유네스코는 모스크 전환 결정 이전에 통지를 받지 못하였으며 지침 제 172항을 튀르키예가 위반했다고 주장

하는 반면 튀르키예는 협약 제6조 제1항에 따라 ‘국내법에 따른 재산권 행사’이며 독립된 ‘주권에 의한 정체성 

회복’임을 내세워 결정 이전에 통지할 사항이 아니며 오히려 내정 간섭이자 주권 침해라고 주장한다.

  세계유산에 등재된 유산에 다양한 형태의 변경이 발생하는 경우 당사국 유산 소관부서를 거쳐 유네스코의 사

전 검토를 의뢰하는 절차는 전반적인 유산 관리에서 일반적으로 인식되어 있으므로, 상호 이해와 협력을 위한 

소통에 있어서 유산 당사국인 튀르키예가 좀 더 적극적인 자세를 취하여 갈등의 요소를 최소화하지 못한 아쉬

움이 남는다.

쟁점 세계유산 손상 금지

분석

  지침 제15항 h)에 따르면 자국의 유산이나 다른 협약국의 유산을 직접 또는 간접으로 훼손하는 의도적인 조치

를 하지 않을 의무가 규정되어 있으며, 제119항에는 지속가능한 활용이나 다른 변화가 해당 유산의 OUV에 

부정적인 영향을 주지 않도록 해야 할 의무가 규정되어 있다.

  세계유산 이스탄불 역사 지구의 중요한 구성 요소인 하기아 소피아의 탁월한 보편적 가치는 동서양의 복합적

인 문화 다양성 보유와 이스탄불 스카이라인을 형성하면서 이후 시대의 교회와 이슬람 건축과 예술에 문화적 

영향력을 발휘한 점이다(UNESCO, Historic Areas of Istanbul).

  복합적인 문화 다양성은 두 대륙이 교차하는 지점에서 비잔틴과 오스만 문명에 독특한 증거(UNESCO, 

Historic Areas of Istanbul)인 이스탄불의 굴곡진 역사를 통해서 중요한 상징적 가치를 품고 있는 하기아 소

피아에 유네스코가 세계유산의 중요한 구성요소로서 가치를 부여한 점은 정치적, 종교적 그리고 이념적으로 

중립적 공간인 ‘박물관’이라는 장소성에 있다고 볼 수 있다.

  이 점은 이스탄불 역사지구에 지원한 17건 454,566달러 가운에 절반이 넘는 9건 267,358달러를 하기아 소

피아 내부의 모자이크 복원과 보존을 위해서 유네스코가 지원(UNESCO, Historic Areas of Istanbul)한 내역

을 통해서도 짐작할 수 있다.

  이나연(2020: 51)이 설명한 문화유산의 사용 개념에 따르면, 우리가 사물을 사용함으로써 사물에 의미를 부

여하고 대표성을 반영(Hall, 1997: 3)하므로, 문화유산은 표현 수단으로 작용(Graham et al, 2000: 2-3)한다. 

  이렇듯 유산의 ‘용도와 기능(use and fuction)’은 유산에 의미와 대표성 나아가 정체성을 표출하는 유산의 중

요한 요소로서 역할을 담당한다. 이는 지침 제82항7)을 통해서도 알 수 있다.

  하기아 소피아의 박물관에서 모스크로 전환은 지침 제82항에서 규정하고 있는, ‘문화유산 가치에 대한 신뢰할 

만하고 진실한 표현을 나타내는 진정성 평가 속성’ 가운데 ‘용도와 기능’의 변동으로 판단할 수 있으며 이는 의

미와 정체성 변화(이 점에서 에르도안이 주장한 ‘정체성 회복’과 궤를 같이 한다.)로 이어져 하기아 소피아의 

OUV 훼손에 관한 판단에 불리하게 작동하여 손상 금지 의무를 위반한 경우로 평가될 소지가 있다.

<표 계속>

<표 2> 유네스코 주장에 따른 쟁점 분석

7) 지침 제82항은 8가지<형태와 디자인(form and design), 재료와 물질(materials and substance), 용도와 
기능(use and function), 전통, 기법, 관리체계(traditions, techniques and management systems), 위치
와 주변 환경(location and setting), 언어, 다른 형태의 무형유산(language, and other forms of 
intangible heritage), 정신과 감정(spirit and feeling), 다른 내부와 외부 요소(other internal and external 
factors)>의 유산에 관한 진정성 표현 속성을 구성하고 있다. 



하기아 소피아의 모스크 전환에 따른 유산 갈등과 분석    101

구분 내용
쟁점 공동체와 이해관계자 참여

분석

  유네스코는 세계유산협약 이행을 위한 공동체의 역할 증진의 중요성을 인식하여 기존 2002년 부다페스트 

선언에 따른 4Cs, 즉 신뢰(credibility), 보존(conservation), 역량 강화(capacity building), 소통(com-

munication)에 2007년 뉴질랜드의 제안으로 공동체(community)를 추가하여 현재 협약 이행을 위한 유네

스코의 전략 목표를 5Cs로 구성하고 있다(지침 제26항).

  이는 초창기 협약에서부터 버라헌장, 퀘벡선언 등 다수의 유산 관련 국제규범과 문서를 통해서 공동체와 이

해관계자의 참여와 소통의 중요성을 재차 강조한 것이며 유산 해석설명 국제기구인 WHIPIC이 제시한 핵심 

가치이기도 하다.

  하기아 소피아의 모스크 전환이 용도와 기능 변화에 따른 유산의 새로운 활용이라는 관점에서 지침 제119항

에 따라 관련 공동체와 이해관계자의 적극적이고 포괄적이며 공평한 참여가 앞서 이행되어야 한다. 그리고 

튀르키예가 협약 체약국이며 하기아 소피아가 세계유산의 중요한 구성요소이므로 유네스코는 직접적인 이

해관계자로 볼 수 있다.

  튀르키예 내부 공동체나 이해관계자의 참여와 소통이 충분히 실행되었는지에 대한 확인은 불명확하나 유네

스코의 사전 참여와 소통은 거의 이루어지지 않은 것으로 파악할 수 있다.

  그러나 세계유산협약과 지침 이행에 있어 공동체의 역할 증대를 위한 공동체 참여는 강제성이 있는 ‘의무 규

정’이 아니라 장려를 위한 ‘권고 규정’이므로, 튀르키예의 결정 이전 공동체와 이해관계자의 참여와 소통 미흡

은 비난 가능성은 있으나 이 사유로 인하여 하기아 소피아에 대한 세계유산 관련 제재가 이루어질 가능성은 

크지 않다고 판단할 수 있다.
쟁점 사전 통지와 협의

분석

  유네스코는 하기아 소피아의 모스크 전환 결정에 대해서 지침 제172항에 따른 사전 대화와 통지 등의 협력 

불이행을 근거로 튀르키예 정부에 강력히 우려를 표명하고 있다.

  지침 제172항에 따르면 해당 유산의 탁월한 보편적 가치에 영향을 미칠 수 있는 중요한 복원사업이나 신규 

건설사업에 대한 의도를 요청하면 당사국은 의견을 가능한 한 조속한 시일 내에(가령 특정 사업에 대한 기본 

문서 작성 전) 또한 번복하기 어려운 결정이 내려지기 전에 통지하여야 한다.

  이러한 사전 통지 의무 규정을 통한 쟁점은 ‘OUV에 영향을 끼칠 수 있는 복원사업 또는 신규 건설사업’에 대한 

해석으로, 판단의 주안점을 복원사업 또는 신규 건설사업에 둘 것인가 아니면 OUV에 영향을 끼칠 수 있는가

에 둘 것인가의 문제이다. 

  복원사업 또는 신규 건설사업은 예시적 열거 규정인 반면 OUV는 세계유산협약과 지침의 핵심적 개념이며 

가치로서 관련 규정은 규범적 구속력이 있으므로 이에 대한 위반은 비중있게 판단해야 한다. 또한 OUV 관련 

규정 위반 시 실제 해당 유산의 OUV가 훼손될 개연성이 크다는 점도 반영해야 한다.

  따라서, 사전 통지와 협의가 없는 튀르키예 정부의 하기아 소피아의 모스크 전환에 관한 결정과 실행은 세계

유산 관련 제재를 구성하는 요건으로 작용할 수 있다.
쟁점 지속가능 발전 정책 협력

분석

  유네스코는 위에서 언급한 전략목표 5Cs를 수립하여 국제연합(UN)이 추진해온 지속가능발전목표

(Sustainable Development Goals, 이하 SDG)에 보조를 맞추고 있다. 이에 대한 행보로 2015년 제20차 세

계유산협약 총회에서 ‘세계유산협약 절차에의 지속가능한 발전 관점 통합을 위한 정책 문서(Policy Document 

for the Integration of a Sustainable Development Perspective into the Processes of the World 

Heritage Convention, 이하 SDG 정책 문서)’를 결의했다(UNESCO, Resolution 20 GA 13, 2015).

  이 SDG 정책 문서에는 협약 당사국들이 세계유산을 보존하는 관리체계나 관리계획 수립, 이행 과정과 유산 보

호에 관한 국내법의 제정과 개정과정에서 지속가능한 발전에 대한 사항들을 반영하고 추가할 것을 장려하는 

내용을 담고 있다. 

  또한, 인권, 평등 그리고 장기적 관점에서의 지속가능성을 추진 원칙으로 설정하고 평화와 안전 보장을 핵심 

부문의 하나로 제시하고 있다. 이러한 유네스코 정책은 권고사항이 아니라 모든 회원국이 지켜야 할 의무사항

이다(Logan, 2022: 12).

  세계유산은 인류 공동의 유산으로서 모든 협약 당사국은 유산 관리정책 수립과 실행은 공동체와 이해관계자의 

공정하고 적극적인 참여와 소통을 반영하여 다양한 문화적 가치와 의미를 표출하고 문화간 화해를 통해서, 유

엔과 유네스코의 근본정신인 세계평화와 인류의 지속가능한 발전에 기여해야 한다. 

  역사, 종교, 민족, 이념적으로 다양한 문화와 가치, 기억과 함께 분쟁과 갈등의 소지를 지닌 하기아 소피아의 모

스크 전환은 내재되어 있던 갈등을 분출하는 계기가 되었고, 박물관이라는 장소성을 통해서 나름의 긴장 완화 

역할과 문화의 다양한 가치를 표출했던 하기아 소피아는 갈등 구조의 한가운데 있다. 

  이런 상황 속에서, 하기아 소피아의 모스크 전환 결정과 관련하여 튀르키예 정부가 내세운 ‘주권에 따른 재산권 

행사’와 ‘정체성 회복’은 자국 중심의 논리에 치우쳐 협약 당사국이 준수해야 할 정신과 가치 그리고 정책을 도외

시한다고 여겨질 수 있다. 

  특히, 인류의 지속가능한 발전을 위한 세계유산의 역할을 담은 ‘SDG 정책 문서’가 추진하는 핵심 부문의 하나인 

‘평화’를 배제하는 조치로도 비칠 수 있다.
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의 사전 검토를 의뢰하는 절차는 전반적인 유산 관리에서 일반적으로 인식되어 있으므

로, 상호 이해와 협력을 위한 소통에 있어서 유산 당사국인 튀르키예가 좀 더 적극적인 

자세를 취하여 갈등의 요소를 최소화하지 못한 아쉬움이 남는다.

하기아 소피아의 박물관에서 모스크로 전환은 지침 제82항에서 규정하고 있는, ‘문

화유산 가치에 대한 신뢰할 만하고 진실한 표현을 나타내는 진정성 평가 속성’ 가운데 

‘용도와 기능’의 변동으로 판단할 수 있으며 이는 의미와 정체성 변화로 이어져 하기아 

소피아의 OUV 훼손에 관한 판단에 불리하게 작동하여 손상 금지 의무를 위반한 경우로 

평가될 소지가 있다.

세계유산협약과 지침 이행에 있어 공동체의 역할 증대를 위한 공동체 참여는 강제성

이 있는 ‘의무 규정’이 아니라 장려를 위한 ‘권고 규정’이므로, 튀르키예의 결정 이전 공

동체와 이해관계자의 참여와 소통 미흡은 비난 가능성은 있으나 이 사유로 인하여 하기

아 소피아에 대한 세계유산 관련 제재가 이루어질 가능성은 크지 않다고 판단할 수 있다.

사전 통지와 협의가 없는 튀르키예 정부의 하기아 소피아의 모스크 전환에 관한 결

정과 실행은 세계유산 관련 제재를 구성하는 요건으로 작용할 수 있다.

하기아 소피아의 모스크 전환 결정과 관련하여 튀르키예 정부가 내세운 ‘주권에 따

른 재산권 행사’와 ‘정체성 회복’은 자국 중심의 논리에 치우쳐 협약 당사국이 준수해야 

할 정신과 가치 그리고 정책을 도외시한다고 여겨질 수 있으며, 인류의 지속가능한 발전

을 위한 세계유산의 역할을 담은 ‘SDG 정책 문서’가 추진하는 핵심 부문의 하나인 ‘평

화’를 배제하는 조치로도 비칠 수 있다.

2. 튀르키예 쟁점 분석

튀르키예의 주장에 따른 4가지의 쟁점을 <표 3>과 같이 분석해 본다.

<표 3>에서 제시한 하기아 소피아의 모스크 전환에 따른 튀르키예 정부 주장의 쟁점

과 분석 내용은 다음과 같이 정리할 수 있다.

튀르키예는 삼권분립 체계 속에서 운영되는 민주공화국이 국체이므로 견해의 차이

가 존재할 수 있으나 국제규범이나 정치적 수단으로는 사법부의 결정을 무시하거나 무

효화할 수는 없으므로 하기아 소피아에 대한 재산적 권리(사용, 수익, 처분)는 waqf에 

있으며 모스크 전환이라는 사용의 변동은 법적인 측면에서는 정당한 모양를 갖추고 있

다고 할 수 있다. 
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구분 내용

쟁점 국내법에 따른 재산권 행사

분석

  하기아 소피아의 모스크 전환은 협약 제6조 제1항에 따라 튀르키예 국내법에 근거하여 술탄 아흐메트 2세에게

서 기증받은 종교재단(이하 waqf)의 정당한 재산권 행사라고 튀르키예 정부는 주장한다.

  1922년 11월 1일 오스만 술탄체제를 폐지하고 1923년 7월 24일 로잔 조약으로 오스만제국의 후계 국가로서 

국제적으로 주권을 인정받아 1923년 10월 29일 새로운 수도 앙카라에서 건국을 공식 선포한 튀르키예 공화국

은 1924년에 632년 동안 이어져 오던 오스만 칼리프제도를 폐지하고 1928년에 헌법상 정교분리원칙을 천명

하였다.

  본 쟁점에 관해서는 두 가지 상반된 견해가 맞서고 있다. 하나는, 현재의 튀르키예 공화국의 정체성은 헌법과 삼

권분립을 토대로 한 대의 민주주의 공화국이다. 튀르키예의 헌법 정신이 과거 오스만제국 시대의 술탄 정치 체제

와 칼리프 종교 체제 폐지를 통한 정교분리원칙인 만큼 오스만제국의 waqf에 속한 재산권 행사라는 튀르키예 

정부의 주장은 구시대 체제로의 회귀이며 정교분리원칙이라는 헌법 정신을 위반한 것으로 보는 견해이다.

  다른 이견은 튀르키예 법원이 하기아 소피아가 waqf에 속한 재산임을 판결하였으므로 사법부의 판단을 존중해

야 하며 이에 대한 번복을 위해서는 소송을 통해서 새로운 사법부의 판단을 구해야 한다는 견해이다.

  튀르키예는 삼권분립 체계 속에서 운영되는 민주공화국이 국체이므로 견해의 차이가 존재할 수 있으나 국제규

범이나 정치적 수단으로는 사법부의 결정을 무시하거나 무효화할 수는 없으므로 하기아 소피아에 대한 재산적 

권리(사용, 수익, 처분)는 waqf에 있으며 모스크 전환이라는 사용의 변동은 법적인 측면에서는 정당한 모양를 

갖추고 있다고 할 수 있다. 

  한편, 튀르키예 정부는 waqf에 속한 수백 개의 오스만 시대 건축물의 비참한 상태와 상업적 시설로 방치되고 

있음을 무시하고 있으며, 2016년부터 waqf가 소유하고 운영한 17개 대학을 정치적 이유로 압수하고 폐쇄했

다. 게다가, 비무슬림 소수 집단이 설립한 자선으로 신탁한 재산권 행사에는 제한을 가하는(Yasir Yılmaz, 

2020) 상황은 협약 제6조 제1항의 국내법에 따른 정당한 재산권 행사라는 주장에 의구심을 생기게 하며 설득력

에 영향을 미칠 수 있다.

쟁점 주권에 의한 정체성 회복

분석

  튀르키예 정부는 하기아 소피아의 모스크 전환 결정과 조치와 관련해서, 튀르키예 사법과 행정 기관이 내린 이번 

결정은 존중되어야 하며 튀르키예의 역사적, 법적 권리이고 하기아 소피아를 어떤 용도로 사용할 것인지는 튀르

키예 주권에 관한 문제라고 주장한다.

  어느 국가이든 그 국가의 독립된 주권은 존중되어야 하며 불가침적인 성격을 지니고 있다. 그러나 모든 권리가 

그러하듯이 주권 또한 내재적 제한 또는 한계를 가지고 있으며 그 내용은 건국 이념을 반영한 헌법 정신이 하나이

고 강제와 의무를 부여하는 국제규범이 다른 하나이다.

  아타튀르크 정부의 하기아 소피아의 ‘모스크에서 박물관으로의 전환’은 문화를 통한 동서양의 상호 연대와 발전

에 튀르키에 국민의 역할을 강조한 정교분리의 상징으로서 튀르키예 공화국의 건국 이념과 헌법 정신에 부합하

는 주권 행사지만, 에르도안 정부의 ‘박물관에서 모스크로의 전환’은 정교분리의 건국 이념과 헌법 정신에 부합

하지 않은 것으로 판단할 수 있다.

  또한, 튀르키예는 주권적 합의로 세계유산협약에 가입하였으므로 국제법상 해당 국제규범에 따라야 할 의무가 

있다. 지침 제15항은 주권을 최대한 존중하면서도 관련 유산의 보호 활동 협력을 위해서는 국제사회의 집단 이

익을 인식해야 한다고 규정하고 있어 주권 행사에 있어서 국제사회 이익과 협력 차원에서 고려되어야 함을 규정

하고 있는데, 모스크 전환으로 인한 갈등 촉발은 국제사회의 이익과 협력을 고려치 않은 주권 행사로서 국제규범 

준수 의무를 소홀히 했다는 평가를 받을 수 있다. 

  앞서, 무형적 유산 가치 분석을 통해서는 ‘비잔틴/오스만-그리스도/이슬람-교회/모스크/박물관’ 그리고 포용적 

유산 해석에 의해서는 ‘다양한 비잔틴과 오스만 문화가 상생하는 세계유산’으로 하기아 소피아의 정체성을 분석

하였다.

  ‘정체성 회복’에서 에르도안이 주장하는 정체성은 ‘공화국-이슬람-모스크’로 상정해 볼 때, 하기아 소피아가 담고 

있는 기억의 일부분만을 원용하는 결과를 초래함으로써 문화의 다양성 존중과 다층적 기억 표출이라는 유네스

코의 가치와 정책에 부합하지 않는다는 평가를 받을 수 있다.

  따라서, 튀르키예의 주권에 의한 정체성 회복이라는 주장은 주권의 내재적 한계인 건국 이념과 헌법 정신 그리고 

의무적 국제규범을 고려치 않은 것으로 볼 수 있으며 유네스코의 가치와 정책에 벗어나는 것으로 분석할 수 있다. 

<표 계속>

<표 3> 튀르키예의 주장에 따른 쟁점 분석 
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구분 내용

쟁점 세계유산 등재 시 사용 형태 조건

분석

  세계유산 이스탄불 역사지구는 등재 시 하기아 소피아에 대한 사용 형태에 대해서 별도의 조건을 담보하지 않았

으며 등재 시 ‘Hagia Sophia Museum’이라 하지 않고 “Hagia Sophia”라고 표기되었다. 세계유산 등재 시 하기

아 소피아에 대해서 ‘박물관이 필수 구성 요소’라는 유네스코의 주장이 설득력을 얻으려면 등재 시 ‘Hagia 

Sophia Museum’이라고 명칭을 명확히 기술해야 했다.

  통상적으로 ‘Hagia Sophia’라고 불려 왔으며 등재 시 이코모스 평가 보고서에서 ‘St. Hagia Sophia’로 표기한 

점과 이스탄불 역사지구에 지원된 재정 가운데 절반 이상이 하기아 소피아에 집행된 점으로 미루어, 하기아 소피

아가 종교적 화합과 다양한 문화의 장소성을 지닌 ‘박물관’으로 남아있을 것을 염두에 둔 것으로 보이지만 등재 

시 정확한 명칭과 사용 형태에 대한 제시와 서술이 없다는 점에서는 튀르키예 정부의 주장에 설득력이 있다 할 

것이다.

쟁점 접근성 보장

분석

  모스크 전환 이후의 하기아 소피아에 대한 일반 대중의 접근은 무료로 24시간 개방되어 가능하지만, 하루에 다

섯 차례의 이슬람 예배 시간에는 주요 모자이크가 천으로 가려지므로 실질적으로는 접근성에 부정적인 영향을 

미치고 있으며 박물관과 같이 중립적 공간이 아닌 모스크 종교적 공간이라는 근원적인 문제는 접근성에 지속적

인 한계를 드러낼 것이다.

  하기아 소피아의 전환으로 인한 접근성에 대한 제한은 세계유산에 대한 대중적인 인식과 교육을 저하하며 대중

의 유산에 대한 접근성 제고를 위한 ICIP 등 유네스코의 여러 헌장과 선언 그리고 정책에 반하는 것으로 볼 수 

있다.

주권은 내재적 제한 또는 한계를 가지고 있으며 그 내용은 건국 이념을 반영한 헌법 

정신이 하나이고 강제와 의무를 부여하는 국제규범이 다른 하나이다. 에르도안 정부의 

‘박물관에서 모스크로의 전환’은 정교분리의 건국 이념과 헌법 정신에 부합하지 않은 것

으로 판단할 수 있다.

또한, 튀르키예는 주권적 합의로 세계유산협약에 가입하였으므로 국제법상 해당 국

제규범에 따라야 할 의무가 있으며 모스크 전환으로 인한 갈등 촉발은 국제사회의 이익

과 협력을 고려치 않은 주권 행사로서 국제규범 준수 의무를 소홀히 했다는 평가를 받을 

수 있다. 

앞서, 무형적 유산 가치 분석을 통해서는 ‘비잔틴/오스만-그리스도/이슬람-교회/

모스크/박물관’ 그리고 포용적 유산 해석에 의해서는 ‘다양한 비잔틴과 오스만 문화가 

상생하는 세계유산’으로 하기아 소피아의 정체성을 분석하였다.

‘정체성 회복’에서 에르도안이 주장하는 정체성은 ‘공화국-이슬람-모스크’로 상정

해 볼 때, 하기아 소피아가 담고 있는 기억의 일부분만을 원용하는 결과를 초래함으로써 

문화의 다양성 존중과 다층적 기억 표출이라는 유네스코의 가치와 정책에 부합하지 않

는다는 평가를 받을 수 있다.

따라서, 튀르키예의 주권에 의한 정체성 회복이라는 주장은 주권의 내재적 한계인 
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건국 이념과 헌법 정신 그리고 의무적 국제규범을 고려치 않은 것으로 볼 수 있으며, 유

네스코의 가치와 정책에 벗어나는 것으로 분석할 수 있다.  

세계유산 등재 시 하기아 소피아에 대해서 ‘박물관이 필수 구성 요소’라는 유네스코

의 주장이 설득력을 얻으려면 등재 시 ‘Hagia Sophia Museum’이라고 명칭을 명확히 

기술해야 했다. 등재 시 정확한 명칭과 사용 형태에 대한 제시와 서술 없이 ‘Hagia 

Sophia’로 표기된 점에서는 튀르키예 정부의 주장에 설득력이 있다고 할 것이다.

모스크로 전환으로 실질적으로 대중의 접근성에 부정적인 영향을 미치고 있으며 박

물관과 같이 중립적 공간이 아닌 모스크 종교적 공간이라는 근원적인 문제는 접근성에 

지속적인 한계를 드러낼 것이다.

하기아 소피아의 전환으로 인한 접근성에 대한 제한은 세계유산에 대한 대중적인 인

식과 교육을 저하하며, 대중의 유산에 대한 접근성 제고를 위한 ICIP 등 유네스코의 여

러 헌장과 선언 그리고 정책에 반하는 것으로 볼 수 있다.

Ⅵ. 맺음말

2020년 7월 10일 하기아 소피아를 박물관에서 모스크로 전환한다는 행정명령에 에

르도안 대통령이 서명함에 따라 7월 24일 하기아 소피아는 예정대로 모스크로 개방되

어, 튀르키예 국부인 아타튀르크 대통령이 1934년 모스크에서 박물관으로 전환을 결정

한 이후 86년 만에 첫 이슬람 금요 예배가 이루어졌다.

이를 계기로 튀르키예는 하기아 소피아를 둘러싸고 여러 서방 그리스도교 국가, 유

네스코와 갈등을 빚고 있으며 동서양의 다양한 문화와 다층적 기억을 표출하면서 많은 

사람들에게 기억과 감정 그리고 정체성을 생성한 하기아 소피아는 그 갈등의 한가운데 

있다.

이 글은 국내의 유산 해석 연구를 통해서는 하기아 소피아의 정체성 분석을, 해외 역

사적, 정치적, 이념적 연구 자료는 하기아 소피아의 전환이 촉발된 배경을 모색하는데 

적용하였고, 지금까지 국내외 연구에서 아직 찾지 못한 유네스코와 튀르키예 사이의 논

쟁을 쟁점별로 정리하여 이를 분석함으로써 좀 더 실효성 있는 자료 도출을 드러내고자 

하였다.

유네스코와 튀르키예 사이의 주장에 따른 쟁점별 분석을 위해서 하기아 소피아의 문
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화유산 가치를 살펴보고, 쟁점별 분석을 함에 있어 중요한 판단과 내용을 구성하기 위해 

무형적 유산 가치 분석과 포용적 유산해석설명 측면에서 하기아 소피아의 정체성을 분

석하였다.

무형적 유산 가치 분석을 통한 하기아 소피아의 정체성을 ‘비잔틴/오스만-그리스도

/이슬람-교회/모스크/박물관’으로 포용적 유산해석설명을 통해서 ‘다양한 비잔틴과 

오스만 문화가 상생하는 세계유산’을 도출하였다.

튀르키예가 모스크 전환 결정과 추진함에 있어 국내외 정치, 외교, 민족, 종교, 이념

적 측면에서 직ㆍ간접적으로 미칠 수 있는 요인을 ‘튀르키예의 대내외 지형과 정세’, ‘문

화유산과 정치적 담론’ 그리고 ‘하기아 소피아의 모스크 전환과 첫 금요 예배’로 구분하

여 갈등의 배경을 제시하였다.

하기아 소피아의 유산 가치와 정체성 그리고 갈등 배경을 토대로 유네스코와 튀르키

예 사이의 갈등을 쟁점별로 정리하여 분석의 기준과 내용을 문화유산 측면을 중심으로 

분석하였다.

유네스코의 주장에 따른 쟁점은 ‘세계유산협약 정신 준수’, ‘세계유산 손상 금지’, 

‘공동체와 이해관계자 참여’, ‘사전 통지와 협의’ 그리고 ‘지속가능 발전 정책 협력’ 측면

으로, 튀르키예의 주장에 따른 쟁점은 ‘국내법에 따른 재산권 행사’, ‘주권에 의한 정체

성 회복’, ‘세계유산 등재 시 사용 형태 조건’과 ‘접근성 보장’ 측면으로 구분하여 분석하

였다.

하기아 소피아의 모스크 전환으로 인한 갈등의 표출에는 문화적 담론 외에 정치적, 

종교적 그리고 이념적 담론의 개입으로 현실적인 갈등 해결은 쉽지 않은 상황이다.

오히려 정치, 외교, 종교적인 성급한 갈등 해결 접근 방법은 단기적인 미봉책에 그치

고 심각한 후유증을 남길 수도 있다. 조금 더 긴 호흡으로 세계유산 등재부터 보존 및 관

리체계에 대한 전반적인 세계유산시스템을 검토하고 갈등 유산 해결을 위한 국제적인 

기구로서 WHIPIC의 효과적인 운영 그리고 갈등 유산에 관한 심도 있는 연구를 통한 근

원적이고 장기적인 해결 방안을 모색해야 한다.

지금까지 인류에게 많은 영감과 기억 그리고 정체성을 부여해 주었던 하기아 소피아

는 다시금 새로운 갈등 유형으로 우리에게 다가왔다. 이제는 우리가 화해와 소통, 협력

으로 지혜를 모아 하기아 소피아에게 답을 해야 할 때이다. 이 글이 하기아 소피아에게 

전달해 주는 답변에 조금이나마 보탬이 되었으면 한다 .
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[Abstract]

Conflicts and Analysis of Heritage in Hagia Sophia's 

Mosque Conversion
 

Jung, Yun-Jung

The winding history of Hagia Sophia, which began as a great church in the 

glory of the Eastern Roman Empire, was reproduced. The conversion of a mos-

que in Hagia Sophia, a key element of Istanbul's historic district of Türkiye and a 

World Heritage Site, raised protests from the Christian West and concerns from 

UNESCO.

In this article, the identity of Hagia Sophia was analyzed through domestic 

heritage interpretation research. Overseas historical, political, and ideological re-

search data were applied to search for the background that triggered Hagia 

Sophia's transformation.

By organizing and analyzing the disputes between UNESCO and Türkiye, 

which have not yet been found in domestic and international studies, we at-

tempted to reveal more effective data.

The issues, according to UNESCO's claim, are “compliance with the spirit of 

the World Heritage Convention,” “prohibition of damage to World Heritage,” 

“community and stakeholder engagement,” “advance notice and consultation,” 

and “sustainable development policy cooperation.” Issues according to Türkiye‘s 

claim were analyzed in terms of “exercise of property rights according to domes-

tic law,” “recovery of identity through sovereignty,” "conditions of use form for 

World Heritage registration,” and “guarantee of accessibility.”

The conflict caused by the conversion of Hagia Sophia to a mosque is not easy 

to resolve because of the intervention of political, religious, and ideological dis-

courses, in addition to cultural discourse.

Rather, the hasty approach to solving conflicts in politics, diplomacy, and reli-
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gion is only a short-term stopgap measure that may have profound unexpected 

bad results. This study reviews the overall World Heritage system, from World 

Heritage listing to the conservation and management system. As an international 

organization for resolving heritage conflicts, the effective operation of the 

International Center for the Interpretation and Presentation of World Heritage 

Sites under the auspices of UNESCO (WHIPIC) and an in-depth study of conflict 

heritage are discussed. Fundamental and long-term solutions must be sought 

through further research.

Through this article, I hope it will be another opportunity to find clues to the 

conflict and resolution surrounding Hagia Sophia by identifying the main issues 

of conflict due to the conversion of Hagia Sophia's mosque and analyzing what 

judgment works.

 

[Keywords] Hagia Sophia, Ayasofya, mosque conversion, authenticity, identity, heritage 

discourse, conflict heritage
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