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도심 주거지역 문화유산에 관한 인식 집단 간 관계 분석

- Mckercher와 du Cros의 7단계를 서울 풍납동 토성과

서울 몽촌토성에 적용 -

진미숙 ․ 이훈

[국문초록] 

이 연구는 Mckercher & du Cros의 관광과 문화유산 보존관리 간의 7단계 관계성 

모형과 관광지 수명주기 이론을 풍납동 토성과 몽촌토성에 적용한 사례연구로 향후 문

화유산의 효과적 보존관리 및 주민과의 관계 발전의 지향점을 도출하고자 수행되었다. 

문화재를 보존관리하려는 집단과 해당 지역 개발을 통해 재산권을 확보하려는 주민과

의 관계성을 분석하였으며, 관광지에서 주민과의 상호작용에 대한 고찰을 하였다. 분

석 결과, 풍납동 토성의 경우 일부 상호 간 병렬 공존 관계성을 가지고 있지만, 관계성 

진화를 위해 개입된 공동 관리의 단계가 필요함을 제언하였다. 이는 지자체의 중재 및 

협상을 통해 갈등 관계나 단순 공존 관계에서 벗어나 파트너십 단계나 상호 간 공통 목

표단계로 발전할 수 있다. 이를 위해 도시재생 프로그램, 지역주민과의 화합 프로그램 

등을 강화하고 개선해 나가야 한다. 향후 연구 방향은 새로 추가한 관계성 모델의 실제 

작동 여부에 대한 실증적 검증 절차를 진행하고, 상황에 따라 역으로 진화하는 방향의 

연구도 진행하려고 한다. 또한 우호적 관계 유지를 위한 연구와 단계의 부정적 전환 현

상을 해소하기 위한 선제 대응 방향에 관한 연구도 필요하다. 
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Ⅰ. 서론

국민들이 문화유산을 향유하는 경향이 두드러지면서, 이를 더 잘 활용하기 위한 정

책이 필요해지고 있다(문화재청, 2022). 하지만 문화유산의 보존과 관광자원 활용은 서

로 별개의 건이 아니라 동시에 조화롭게 추구되어야 한다(김현기ㆍ최종현ㆍ한주형, 

2018). 문화재는 현세대와 미래세대 모두를 위해 가치를 보존함과 동시에 문화재에 대

한 이해와 지지를 확대하는 방향으로 정책이 추진되어야 하는데(McKercher & du 

Cros, 2002), 특히 주민의 삶 속에 있는 문화재의 경우 지역주민의 능동적인 관심과 참

여가 있어야 일상에서 보존관리가 가능해진다(국립경주문화재연구소, 2020).  

국가지정문화재의 ‘사적의 지정명칭 부여에 관한 일반지침’에 따라 ‘서울풍납동토

성’, ‘서울몽촌토성’으로 정리되었다(이하 ‘서울 풍납동 토성’은 풍납동 토성으로 ‘서울

몽촌토성’은 ‘몽촌토성’이라 함). 풍납동 토성은 서울의 정도(定都)로서 2천 년의 역사를 

자랑하는 문화유산이다(송파구청, 2023). 하지만 주민들은 문화유산으로 인해 재산권 

침해를 받고, 상대적으로 낮은 부동산 가격과 낙후된 주거환경으로 박탈감과 소외감을 

느끼게 되었다. 이러한 상황에서 일부 지역에서만 토지 보상이 이루어지면서 갈등은 심

화되었다. 한성백제기 문화유산인 풍납동 토성은 유적의 일부가 무단 훼손되어 발굴 작

업이 중단되었으며, 55%의 주민이 세계문화유산 등재에 반대하였다(헤럴드경제, 

2015). 이에 반해 같은 유형의 문화재인 몽촌토성의 경우는 주민과의 갈등 없이 1984

년 올림픽공원으로 착공되어 잘 보존ㆍ관리되고 있다. 따라서 백제 관련 역사유적의 두 

사례에서 나타나는 주민의 지지 차이에 주목하여 주민과 문화유산 보존관리(cultural 

heritage management)의 관계를 분석하고자 한다. 

연구의 목적은 Mckercher & du Cros(2005)의 7단계 관계성 모형(seven-step 

relationship model)을 활용하여, 도심 거주지에 존재하는 문화유산 구역인 풍납동 토

성과 몽촌토성의 사례를 통해 문화유산의 보존관리와 주민과의 관계를 분석하려는 것

이다. 풍납동 토성의 보존 및 활용은 문화유산의 훼손을 최소화하면서 일반 주민이나 관

광객에게 해당 토성 본연의 가치와 본질을 제대로 전달할 수 있어야 가능하다. 또한 효

과적인 관광자원 개발로 낙후된 도시 이미지를 회복하고, 도시 전체의 재생 작업으로 연

결될 수 있어야 할 것이다. 본 연구는 문화유산과 주민과의 관계의 의미와 필요성, 역할

에 대한 정책적, 실무적 시사점을 도출할 것으로 기대한다. 
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II. 이론적 고찰

1. 문화유산의 관광과 문화유산 보존관리의 관계

Mckercher & du Cros(2002, 2005)는 관광을 개발하려는 집단과 문화재를 보존

하려는 집단 간의 관계성을 크게 7단계로 나누어 연구하였다. 해당 단계는 미성숙도와 

성숙도에 따라 구분되며, 좌측으로 갈수록 미성숙 단계이며, 우측으로 갈수록 성숙단계

의 흐름을 보이고 있다. 7단계는 ① 거부(Denial)단계, ② 비현실적인 기대(unrealistic 

expectation)단계, ③ 갈등(conflict)단계, ④ 개입된 공동 관리(imposed co-mana-

gement)단계, ⑤ 상호 간 병렬 공존(parallel existence)단계, ⑥ 파트너십(part-

nership)단계, ⑦ 상호 간 공통 목표(cross purpose)단계로 이루어져 있다. 이때 ①번 

∼ ⑥번까지의 관계성은 진화적인 관점에서 연속성 라인에 위치하지만, 상호 간 공통 목

표 단계는 아웃라이어(outlier)처럼 위치한다는 점이다. 

자료: Mckercher & du Cros(2005)의 관광과 문화유산 보존관리의 관계.

[그림 1] <Mckercher & du Cros의 관광과 문화유산 보존관리의 7단계 관계>

이러한 7가지 단계를 통해서 궁극적으로 관광과 문화유산보존관리의 관계가 불편

하고 이질적인 것이 아니라, 상호 협업을 통한 우호적 관계로 발전되어야 함을 밝히고 있다.

7가지 단계에 속한 각각의 관계성에 대해서 세부적으로 정리하면 <표 1>과 같다. 각 

단계는 시작하는 위치와 진행하는 위치가 상이하다. Mckercher & du Cros 7단계의 

정의와 선ㆍ후행 관계도를 [그림 2]를 기반으로 <표 1>과 같이 정리하였다.

거부 / 비현실적 기대 / 상호 간 병렬 공존 / 파트너십 / 상호 간 공통 목표는 관계성

의 시작점이 될 수 있다. 단계별 시작점에서 각각의 관계성이 형성되지만 가장 빈번히 

일어나는 관계성은 갈등 단계이다. 이를 통해 두 이해관계자들 간의 관계에서 갈등의 요
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소가 가장 많이 작용함을 간접적으로 파악할 수 있다. 또한 [그림 1]에서 보는 것처럼 상

호 간 공통 목표는 진화 경로에서는 아웃라이어(Outlier)처럼 있지만 [그림 2]에서는 파

트너십과 갈등 관계성이 시작되는 지점으로 형성되어 있다. 

[그림 2]는 7가지 관계성 모형의 흐름을 시작점 관점에서 해석하는 그림이다. 거부 

단계는 문화관광 생애주기 중 첫 번째 출발점이다. 거부 단계에서는 관광이 불가하거나, 

상호 간 병렬 공존 단계, 갈등 단계로 진행될 수 있다. 비현실적 기대 단계는 관광 섹터나 

자산 관리  섹터 간에 발생할 수 있는 문화관광 관점에서 빈번히 일어나는 관계성이다. 

이 단계를 통해서 갈등 단계로 진행되거나 상호 간 병렬 공존 단계로 진행할 수 있게 된

다. 상호 간 병렬 공존 단계에서는 크게 3가지의 진행 방향이 나올 수 있는 데 병렬 독립, 

변화 금지, 병렬 공생 단계로 마지막 단계인 병렬 공생 단계는 두 이해관계자 간의 우호

적인 협력 관계가 형성되는 단계임을 의미한다. 상호 간 공통 목표의 시작점에서는 두 

이해관계자 간의 이해관계에 따라서 다시 2가지 경로가 존재함을 보이고 있다. 두 조직 

간의 이해관계에 따라서 갈등 단계와 성숙도의 마지막 단계인 파트너십 단계이다.

Mckercher & du Cros(2005)는 특정 지역인 홍콩의 상황을 토대로 관광과 문화유

단계 정의 선ㆍ후행 관계

1
거부   

시작점

거부 단계로서 관광개발자와  문화유산 보존관리

이해자 간의 이해관계 충돌

(선행) 없음

(후행) 관광 불가, 갈등,

          상호 간 병렬 공존

2
비현실적

기대 시작점
비현실적인 이해로 인한 과도한  관광 자원 개발 수익 예측 발생

(선행) 없음

(후행) 갈등

          상호 간 병렬 공존

3 갈등 충돌의 단계로서 두 이해관계자 간의 충돌 관계 형성
(선행) 거부 

(후행) 개입된 공동 관리

4
개입된

공동 관리

갈등 관계 이후에 상호 이해관계자들과의 중재가 되지 않아서 

제3자의 도움이 필요한 상황

(선행) 갈등 

(후행) 없음 

5

상호 간

병렬 공존

시작점

두 이해관계자가 공존하는 단계로서 강한 병렬성과 약한 병렬

성 있음

(선행) 거부, 비현실적 기대

(후행) 상호 간 병렬 독립, 

          변화 금지, 상호 간 병렬 공생

6
파트너십

시작점
두 이해관계자들 간의 협력 관계가 생성된 시기

(선행) 상호 간 공통 목표

(후행) 없음

7

상호 간

공통 목표

시작점

상호 간의 이해관계를 위해서 특수 목적의 법인 설립 등을 행

동하는 단계

(선행) 없음

(후행) 갈등 

          파트너십

자료: Mckercher & du Cros(2005)의 7단계 관계성 모형을 기반으로 연구자 재작성.

<표 1> Mckercher & du Cros 7단계의 정의와 선ㆍ후행 관계도



도심 주거지역 문화유산에 관한 인식 집단 간 관계 분석    37

산 보존관리와의 두 집단간의 관계성을 분석하였는데, 갈등 이론이 아닌 7단계 관계성 

모형을 가지고 설명하였다. 이러한 7단계 모형에는 홍콩이란 나라가 가지고 있는 여러 

가지 문화유산이 매핑되어 있다. 해당 연구에서는 파트너십이 가장 이상적이지만, 상호 

간 병렬 공존 관계성 역시 효율성이 높음을 주장하고 있다. 나아가 관광과 문화유산 보

존관리의 관계가 경쟁이나 상호 비판의 관계가 아니라, 점차 협력의 관계로 진행될 수 

있음을 밝히고 있다. 이러한 상호 우호적인 파트너십의 관계로 나아가기 위해서는 충분

한 숙고의 시간이 필요하다. 또한, 문화유산 생애 주기와 관련하여 상호 이해관계 협의, 

문화재 관리에 대한 가치 인정, 관광이 주는 유익한 점들을 상호 간에 깊이 공감하여야 

한다. 이를 위해서는 다양한 문화유산의 특성, 관광의 독립적인 성격, 문화유산 소비의 

다양성을 고려하여 협의가 이루어져야 한다.

2. 문화유산의 관광과 문화유산 보존관리의 관계 선행연구

Mckercher & du Cros(2002)는 관광과 문화유산 보존관리의 속성을 기반으로 관

계를 연구하였다. 이는 Budowski(1976, 1977)의 관광과 환경보전 사이의 상호작용에 

관한 연구에서 비롯되었다. 관광은 자연 환경에 미치는 영향을 고려해야 하며, 종종 갈

등이 발생하나 서로 공존할 수 있는 방법을 찾게 된다. 관광이 지역 경제와 환경 보전에 

자료: Mckercher & du Cros(2005).

[그림 2] 7단계 관계성 모형에서 서로 다른 관계의 시작점 및 진화 경로
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긍정적인 영향을 미칠 수 있으며 관광객들은 환경 보전을 지원할 수 있는 역할을 할 수 

있다. 해당 단계를 정리하면 공존(coexistence) - 갈등(conflict) - 상생(symbiosis) 

총 3단계로 구성되어 있다. 첫 단계인 공존 관계는 관광이 환경보존에 미치는 영향이 미

미한 관광개발 초기 단계이다. 그리고 두 번째 단계인 갈등 관계는 관광이 환경보존에 

부정적 영향을 미치는 단계로, 협력 관계가 아니면서 활성화되는 양상을 보이는 단계이

다. 관광과 환경보존의 마지막 단계인 상생 단계는 환경보존과 관광이 상호 간의 이익을 

위하여 협력하고 서로를 발전시키는 단계다. 3단계인 상생의 관계(Budowski, 1976, 

1977)는 McKercher & du Cros(2002)에 이르러 관광과 문화유산 보존관리의 관계

에 적용되었다.

McKercher & du Cros(2002, 2005) 연구는 문화유산 보존관리와 관광의 관계에

서 균형적인 발전 방향을 탐색하기 위한 것이었다. 이들의 연구를 바탕으로 한숙영

(2015)은 세계유산 보존관리와 관광 간 관계에 관한 연구를 이어 갔다. 이 연구에서는 

유산의 보존관리와 관광의 관계를 7단계로 구분하여 갈등에서 협력과 파트너십으로 나

아가는 과정을 분석하였다. 이 7단계는 ‘전적으로 갈등하는 관계’, ‘초기 갈등관계’, ‘조

금 성가신 관계’, ‘서로 관심 없는 관계’, ‘공존하는 관계’, ‘함께 일하는 관계’, ‘전적으로 

협력하는 관계’로 구분된다. 연구 결과에 따르면 우리나라의 세계유산 보존관리와 관광 

산업의 방향이 공존하는 관계에서 함께 일하는 관계로 나아가고 있음을 확인할 수 있다. 

한숙영(2015)은 관광과 문화유산 보존관리의 관계가 연속체상에서 진화 발전하는 

것으로 설명하고 있지만, Mekercher & du Cros(2005)의 그림을 보면 시작점(start 

point)이 문화유산지마다 다를 수 있고, 연구자가 제안모형으로 제시하였듯이 풍납동 

토성과 몽촌토성 사례에서도 그 시작점은 전혀 다르고 얼마든지 역으로도 진행될 수 있

다는 점이다. 

일상과 함께하는 문화유산 향유 활동이 보편화되면서 유산활용 측면의 중요성이 정

책적으로 더 중요해지고 있다(문화재청, 2022). 문화유산은 문화재로부터 긍정적 효과 

또는 영향을 얻는 모든 활용으로(류호철, 2014), 문화적 가치가 훼손되지 않는 범위에

서 관광 가치가 결정되며, 보존과 활용이라는 목표를 달성하기 위해 최적의 수준에서 지

속적인 관리를 통해 이룰 수 있다(Mekercher & du Cros, 2002). 관광정책이 지속 가

능하기 위한 핵심요소는 문화유산을 적절하게 활용하여 사회ㆍ문화ㆍ경제적 효용을 얻

고, 지역의 문화자원으로서 가치를 창출하고 향유할 수 있어야 하며, 이를 위한 소통이 
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있어야 한다는 점이다(이창근, 2015). 관광과 보존 간의 균형을 위해서는 문화유산의 

보존과 활용을 위한 관광 가치로서 유산의 진정성을 체험할 수 있어야 한다(김지선ㆍ이

훈, 2009, 2010). 손동기(2020)는 프랑스의 사례를 분석하며 문화재 활용을 위한 중앙

정부와 지방자치단체들의 적절한 역할 분담을 제시하였다.

3. 관광목적지 수명주기(TALC: Tourism Area Life Cycle) 모델

버틀러(Butler,1980)는 특정 장소가 시간의 흐름과 관광객의 증가에 따라 관광지화

되어 가는 과정을 마케팅이론에서 제시한 제품수명주기(product life cycle)인 도입, 

성장, 성숙, 쇠퇴 단계와 같이 일정한 단계적 발전 형태를 보인다고 주장하였다. 관광지

를 하나의 상품으로 간주한 관광지 수명주기 모델에 의하면 관광지(destination)는 탐

색(exploration), 개입(involvement), 발전(development), 강화(consolidation), 

정체(stagnation)의 다섯 단계 과정을 거친 후 쇠퇴(decline) 또는 회복(rejuve-

nation)을 거치는데 단계별 특징을 <표 2>로 나타냈다.

단계 특징 제품주기

탐색(exploration)
관광객 수 적고, 관광 시설 부족. 관광 인프라 거의 없음.

자연훼손, 지역주민 방해 없음
도입

개입(involvement)
관광객 수 점차 증가, 지역 주민 참여 시작. 

관광 시설, 인프라 구축 시작. 관광 발전 가속화.
도입

발전(development)
관광 매력물 개발, 외부자본 및 노동력 유입. 관광지 홍보 강화됨.

관광객 증가, 지역 신기성 사라짐.
성장기

강화(consolidation)
관광객 수 증가율 감소, 타 관광지와 경쟁 심화.

관광지 개발 찬반 갈등 시작.
성숙기

정체(stagnation)
관광객 수 정점. 환경적, 문화적 문제 발생. 

산업구조 변화, 관광수용력 초과로 지역문제 대두됨.
성숙기

쇠퇴(decline) 또는

회복, 재발전(rejuvenation)

쇠퇴: 관광지로써의 기능 상실.

재발전: 새로운 관광 매력물 도입으로 재도약.
쇠퇴

자료: 선행연구 참고하여 연구자 재정리.

<표 2> 버틀러(Butler)의 관광목적지 수명주기(TALC) 모델

관광목적지 수명주기 모델은 관광지의 단계별 발전 과정을 수요 변화를 통해 보여주

는 모델로서, 관광지로서의 제품의 수명을 연장하기 위한 전략을 탐색하여 지속 가능한 

관광 발전을 위한 미래 지향적 대응 방안을 도출하는 데 의의가 있다. 버틀러의 관광 수
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명주기의 S 곡선은 Mckercher & du Cros의 7단계와는 다르게 관계성의 시작점에 중

간 개입 과정이 없다는 특징이 있고, 관광지의 변화 과정을 설명하는 데 유용한 분석 도

구로 활용되고 있다. 이 이론은 관광지 개발 관점보다는 관광객들의 성향에 따른 방문을 

강조하는 특징들을 갖고 있다. 

김형미ㆍ최승담(2007)은 개입, 참여 단계에서 부정적 요소가 발생할 수 있으며, 경

제적 보상의 차이가 가장 중요한 갈등 요소라고 보고 있다. 강화 단계에서는 관광객 수

가 지역주민의 수보다 증가하면서 관광지 개발과 관련된 찬반 갈등이 발생하게 되는데, 

이때 환경의 질 문제와 같은 기업적 측면과 미래를 고려한 정책 개발을 통해 관광지 수명

주기를 연장할 수 있는 대안을 제시할 수 있다. 이는 서현(2012)의 연구에서 언급되었으

며, 관광지 관리에 유용한 도구로 활용될 수 있다. 

관광과 문화유산 보존관리 간의 관계성과 관광지 수명주기(TALC)이론을 통하여 관

광지에서의 주민과의 상호작용에 대한 갈등은 <표 3>과 같다.

TALC CHM

단계 개입(involvement) 강화(consolidation) 갈등(conflict)

특징

개입: 관광발전 가속화, 관광이 지역경제 핵심, 주민 갈등 발생

강화: 관광객이 지역 주민 수 초과, 지나친 외부자본 및 관광객 유입으로

관광지 개발 찬반 갈등 시작됨

두 이해자 간의 충돌 관계

선행연구
김형미 ․ 최승담(2007)

서현(2012)
한숙영(2015)

시사점
수명주기를 가장 최적화된 단계에서 지속적으로 유지하는 것이 성공 

여부(Butler, 1985)

관계성 향상을 위한 개입이 

필요함

자료: 선행연구 참고하여 연구자 재정리.

<표 3> 주민과의 갈등 단계 비교 

4. 풍납동 토성과 몽촌토성의 개요 및 현황

1) 풍납동 토성의 개요 및 현황 

풍납동 토성은 일제 강점기인 1925년 을축년 대홍수 시 청동 초두 등 중국제 유물이 

발견되면서 1936년 성벽만 조선고적 27호로, 1963년 국가지정문화재 사적 제11호로 

지정되었다. 당시 잔존 성벽만 사적으로 지정되어 토성 내부는 도시화가 이루어졌으며 

1997년 토성 내부 아파트 건축 공사장에서 대규모 유적과 유물이 발견되었다. 부동산 



도심 주거지역 문화유산에 관한 인식 집단 간 관계 분석    41

가치 상승 등 주변의 발전은 풍납동 주민들에게 상대적인 박탈감을 느끼게 하였으며, 이

에 따라 주민들의 불만이 한층 가중되고 있었다(송파구, 2019). 이러한 상황 속에 굴삭

기까지 동원하여 발굴 현장을 훼손시키는 사건이 발생하였다. 이후 전 국민적 관심으로 

풍납동 토성 보존, 관리 및 활용방안 기본계획(송파구, 2019)이 수립되었고 주민들을 

대상으로 한 도시재생 프로그램도 수립되었다.

시기별 사건 주민과 CHM관계

1925

1963

대홍수로 유물발견

국가지정문화재 사적 11호 지정 성벽 안은 방치
거부

1999 아파트 조합원들 굴삭기 동원 발굴 현장 훼손 거부

2000
시굴조사 시작. 주민들 재산권 침해, 부동산 가격 하락으로 이해관계 상충됨. 

갈등 악화, 세계유산 등재 반대 시위
갈등

2009 사적 제11호 풍납동 토성 보존, 관리 및 활용방안 기본계획(1∼6권역 대책) 상호 간 병렬 공존

2019 도시재생 프로그램 상호 간 병렬 공존

자료: 서울 풍납동 토성 종합정비계획(송파구, 2019)에서 발췌 정리.

<표 4> 풍납동 토성 주요 내역

2) 몽촌토성의 개요 및 현황 

풍납동 토성의 남쪽에 위치한 몽촌토성은 백제 한성 후기에 방어를 위해 축조되었

다. 1916년 고적조사를 통해 학계에 처음 알려진 이후 방치되다가 1988년 서울올림픽 

체육시설 조성을 위한 건립지로 확정된 후 1984년 올림픽공원을 착공하게 되었는데 공

사 도중 토성터와 유물들이 발견되었다. 몽촌토성 토지의 대부분은 서울시에서 소유하

고 있고, 관리는 문화재청과 송파구에서 하고 있다. 

2011년부터 한성백제 문화제를 관광 상품화하여 문화유산을 보존ㆍ관리하려는 집

단과 지역 주민이 협력하여 진행하고 있다. 문화재를 보존하려는 이해관계자들이 모두 

공공성을 지닌 단체로 문화재 유산을 보존하고 활용하는 측면에서 공존의 움직임이 강

하게 나타나고 있다.
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시기별 사건
주민과 문화유산

보존관리와의 관계

1982 사적 297호로 지정 상호 간 병렬 공존 

1984~87 올림픽공원 착공 공사 중 토성터와 유물 발견 상호 간 병렬 공존 

1988 서울올림픽 체육시설 조성 위한 발굴 상호 간 병렬 공존 

1997 한성백제 문화제를 관광 상품화하여 문화유산 보존관리와 지역 주민 협력하여 진행함 파트너십

2000
문화재를 보존하려는 이해관계자들이 모두 공공성을 지닌 단체로서 문화유산을 

보존하고 활용하는 측면에서 공존의 움직임이 강하게 나타남
상호 간 공통 목표

자료: 서울 풍납동 토성 종합 정비 계획(송파구, 2019)에서 발췌 정리.

<표 5> 몽촌토성 주요 내역

 

5. 문화유산과 지역주민 관련 선행연구

문화유산의 지속 가능한 발전을 위해서는 가치 중심의 보존관리가 필요하고, 의사

결정권자가 합리적인 판단을 할 수 있도록 다수의 이해당사자가 참여하여 건설적인 의

견을 낼 수 있게 하는 제도적 장치가 필요하다. 문화유산에 대한 이해당사자는 정부와 

지방자치단체, 문화유산 연구자, 주민과 지역공동체라 할 수 있다. 지역 여건에 맞는 차

별화된 교육을 통해 유산의 가치를 삶의 질적 수준 향상을 위한 자원으로 활용해야 한다. 

이러한 조건을 바탕으로 지역 담론이 체계적으로 형성되고 합의된 지속가능성의 방향

에 따른 발전 가능성이 도출될 수 있다(이수정, 2019). 이현정(2019)은 지역문화 보존

과 활성화에는 지역민들과 관(官)의 협력이 필요하며 공공과 민간의 협력(public- 

private partnership, PPP)이 중요하다고 주장하였다. 관광지 보존이나 개발에 있어

서 해당 지역에 거주하는 지역주민에 대한 만족 여부는 정책의 실현성과 지속가능성 및 

향후 발전 가능 여부에 매우 중요한 요소이다. 

 문화유산과 지역주민 간의 관계를 심층적으로 논의한 연구를 살펴보면 채경진

(2022)은 문화유산에 대한 지역주민의 인식과 이러한 인식이 지역에 미치는 영향관계

를 실증적으로 검증하고자 주민의 시각에서 문화유산에 대한 인식과 태도를 나아가 지

역의 애착도를 확인하였다. 검증결과, 문화유산에 대한 지역주민의 인식은 지역 애착도

를 매개해 문화유산관리는 공동체 형성에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타나 문화유

산관리 주체인 지방자치단체의 정책과 역할의 중요성을 제기하였다. 뿐만 아니라 문화

유산으로 규제받는 지역에 거주하는 지역주민에 대한 제한 등으로 갈등에 대한 요소가 

발생되고 있으나, 해당 지역주민들은 지역에 대한 애착심이 내포되어 있는 것을 확인함
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에 따라 공동체 형성을 위한 프로그램 기획 및 개발의 필요성을 주장하였다. 류영아ㆍ채

경진(2017)은 풍납토성의 보존에 대한 정부와 주민 간의 갈등을 분석하고 나아가 보전 

정책을 위한 연구를 수행한 결과 문화재의 보존과 거주하고 있는 정주 공간 개발이라는 

두 가지의 가치가 함께 공존될 수 있도록 지역 주민과의 합의를 통한 계획 수립의 중요성

을 강조하였다. 특히 도심 주거지역에 대한 문화유산 정책은 지역주민의 사유재산에 대

한 행위 제한에 초점을 두고 있어 문화재에 대한 주민 반감과 극심한 갈등이 필연적 요소

로 나타나고 있다. 또 문화유산과 주민 간의 갈등은 정책적으로 예산 확보 및 재원 부담, 

보전과 개발, 공공재와 사유재산의 대립 등 그 이슈가 복잡ㆍ다양함에 따라 정부가 구체

적인 계획을 수립한 뒤 이에 따라 발생하는 갈등을 순차적으로 접근해야 한다. 

이러한 이유로 다수의 연구에서 지역주민과 문화유산 간의 갈등 및 애착, 협력 등 다

양한 관계를 확인하였다. 황희정(2015)은 정책 결정 과정에서 지역주민이 충분한 권리 

보장을 받지 못할 경우, 세계유산 정책에 대한 부정적 평가와 낮은 정책 만족도를 보인

다고 밝혔다. 나아가 이러한 결과는 지역관광 사업의 정책적 측면에서 볼 때 위험성이 

있다고 주장하였다. 김현기ㆍ최종현ㆍ한주형(2018)의 연구에서는 유산의 가치 논의 

및 보호 계획 수립 상황에서 해당 유산이 위치한 지역의 진정성에 대한 고려가 있었는가

가 유산의 진정성 위협 요인으로 작용한다는 사실을 확인하였다. 이러한 내용을 토대로 

진실성 및 신뢰성 보장을 실현하기 위해 관광과 문화유산의 보존관리 관계에 대한 논의 

확장이 필요함을 밝혔다. 나아가 지역주민이 배제되지 않는 상황에서의 문화유산관광

과 문화유산의 보존관리 전략을 제시하였다.

지역주민과의 갈등 구조를 개선하고자 정부 및 지자체 주도로 도시재생 사업과 다양

한 공존 가능한 프로그램을 진행하여 지역주민과의 갈등 관계를 공존의 관계 혹은 파트

너 관계로 유도하고 있다. 오해근(2018)에 따르면, 문화재 구역 외의 주변 낙후지역은 

법적인 한계로 인해 복원 및 정비를 위한 자금 투입에 어려움을 겪고 있다. 부동산의 가

치 상승 등으로 주변이 발전함에 따라 풍납동 주민들은 상대적인 박탈감을 느끼고 있으

며, 이에 따라 주민들의 불만이 더욱 가중되고 있다. 이러한 문제를 해결하기 위해 다양

한 도시재생과의 융합을 통해 단편적인 사업이 아닌 문화재를 지역 자원으로 적극 활용

하는 방안을 제시하고 있다. 이는 지역 경제 활성화에 이어질 수 있는 특화된 역사 문화 

도시 조성방안을 의미한다. 또한, 2019년부터 도시재생 대학 프로그램을 통해 주민 역

량 강화교육 및  다양한 프로그램이 진행되고 있다. 해당 프로그램들은 관계성의 회복을 
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핵심으로 삼고 있으며, 주민과의 상호작용을 통해 갈등 관계에서 호의적인 관계로 진전

하는 데 중추적 요인으로 작용하고 있다.

회차 교   육  내  용 인원 일시

1~6회 도시재생, 풍납동 알아보기, 도시재생 마을 리더, 마을 공간 활용, 

주민 공모사업, 도시재생 대학 마을 리더 양성교육

회차별 30명

(비대면)

2019.7.~2020

도시대학 1기

계속 추진 중

자료: 송파구 내부자료.

<표 6> 도시재생 대학 프로그램 진행 내용

Ⅲ. 연구 방법 

이 연구는 풍납동 토성과 몽촌토성에서의 주민과 문화유산 보존관리 관계성에 대한 

사례연구 방법으로 Mckercher & du Cros의 7단계 관계성을 적용하고자 한다. 사례

연구는 현실적인 맥락에서 이루어지는 동시대 현상에 대한 실증적인 탐구이다. 특히 현

상과 정황 사이의 경계가 명확하지 않을 때 사용되는 연구 방법(Yin, 2003)으로서 다양

한 사례를 통해 관련된 현상에 대한 이론적 설명을 일반화하는 데 주로 활용된다. 이를 

통해 분석의 일반화를 실시함으로써 이론의 검증과 확대가 가능하다. Punch(2005)는 

사례연구를 구체적인 연구 방법이라기보다 하나의 전략으로 간주하며, 단독 또는 적은 

수의 사례에 대한 매우 구체적인 연구로서 적절한 모든 방법이 사용되는 연구방식이라 

정의하였다. 또한 Merriam(1998)은 사례연구를 하나의 사건 현상이나 사회적 단위에 

집중적이고 종합적인 설명과 분석을 수행하는 연구로 정의하였다. 특히, 사례연구가 갖

는 특성 중 맥락성은 사회현상을 이해하는 중요한 목적 가운데 하나이다(Yin. 1994). 

Mckercher & du Cros(2002, 2005)와 한숙영(2015)의 연구는 관광과 문화유산 

보존관리의 연계성을 탐구하고, 문화유산을 관리하고 활용하는 과정에서 관광과의 협

력과 상호작용에 대한 연구였다면 본 연구는 Mckercher & du Cros(2002, 2005)의 

7단계 관계성 모형을 활용하여 풍납동 토성과 몽촌토성이라는 도심 거주지와 문화유산 

구역이 혼재된 사례를 살펴봄으로써, 문화유산과 지역주민 간의 관계 형성에 따른 맥락

을 파악하고, 향후 문화유산 보존ㆍ관리와 주민의 관계가 서로 협력하고 공존하는 관계
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로 가는 방법 및 방향성을 도출하려는 것이다. 문화유산이 혼재된 도심지에서 문화유산

관광에 대한 지역주민의 인식은 풍납동 토성 사례에서 확인할 수 있듯이 문화유산관광

과 역행하는 형태로 나타난다. 문화유산을 성공적으로 관광자원화 할 수 있기 위해서는 

문화유산관광을 둘러싼 인식 집단의 대표격인 지역주민에 대한 속성과 특징을 파악하

는 것이 선결과제일 것이다.

1. 연구 프로세스

연구 프로세스로 먼저 관광개발과 문화유산 보존관리 간의 관계성을 정리하고 추가

적으로 풍납동 토성을 중심으로 진행되었던 도시재생 사업을 추가로 설명하였다. 이와 

함께 풍납동 토성과 몽촌토성을 중심으로 한 관광개발 사례분석을 진행하였다. 이러한 

이론적 고찰을 통해 관광과 문화유산 보존관리 관계자 간의 7단계 관계성 모델을 중심

으로 풍납동 토성과 몽촌토성의 관계성의 위치 지점에 대한 매트릭스 테이블을 작성하

고자 한다. 이 매트릭스 테이블을 기반으로 각각의 관광지가 Mckercher & du Cros의 

7단계 관계성과 어떻게 매칭되는지 갭 분석(GAP analysis)을 실시하고, 풍납동 토성과 

몽촌토성 간의 관광지 집단의 갭 요소를 식별하고자 한다. 마지막으로, 이러한 갭 분석

을 통해서 갈등 관계에서 공존 관계나 파트너 관계로 진화하기 위해 필요한 정책적 시사

점을 도출하고자 한다. 

[그림 3] 연구 프로세스
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Ⅳ. 분석 결과

풍납동 토성과 몽총토성의 시기별 주요 사건을 살펴본 <표 4> 및 <표 5>를 토대로 

주민과 CHM관계를 특징 지을 수 있는 사건을 분석하여 해당 사건을 근거로 

Mckercher & du Cros의 7단계 관계성에 적용하였다. 즉, 시대별 흐름에 따라 지역주

민과 CHM의 관계에서  발생한 사건을 기반으로 Mckercher & du Cros의 7단계에 각

각 적용하였고 그 결과 풍납동 토성의 경우 거부, 갈등, 상호 간 병렬 공존 관계가 나타났

고 몽촌토성은 상호 간 병렬 공존, 파트너십, 상호 간 공동 목표 관계가 나타나는 것을 

확인할 수 있다. 이러한 풍납동 토성과 몽촌토성을 둘러싼 문화유산 보존관리와 주민 간

의 상호작용 진화발전을 분석한 결과는 <표 7>과 같다.

주민과 

문화유산 

보존관리 

관계

Mckercher & du Cros 7단계: 관광과 문화유산 보존관리 관계

거부
비현실적 

기대
갈등

개입된 

공동 

관리

상호 간 

병렬 공존

파트

너십

상호 간 

공통 

목표

주요 쟁점 과정 

풍납동 토성 O X O X O X X

몽촌토성 X X X X O O O

<표 7> 풍납동 토성과 몽촌토성 테이블 비교 분석

1. 관계성 테이블 해석 및 갭 분석

1) 풍납동 토성 관련 관계성 분석 

풍납동 토성을 둘러싸고 문화유산을 보존관리하려는 집단과 지역주민인 두 집단 간

의 상호작용 진화발전의 경우, 거부 단계에서 출발하여 갈등 단계를 거쳐 상호 간 병렬 

공존 단계로 나타났다. 기존의 Mckercher & du Cros 연구 모형에서는 거부에서 출발

한 관계성이 관광을 하지 않거나 상호 간 병렬 공존 단계로 진행되는 경향을 보였지만, 

풍납동 토성의 사례에서는 상호 간 병렬 공존으로 가는 경로상에 갈등 단계가 존재하였

음을 발견하게 되었다. 더불어 Mckercher & du Cros 논문에서는 갈등 단계에서는 제

3자에 의한 중재가 필요한 개입된 공동 관리 단계로 진행됨을 보였는데 이러한 사례가 
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풍납동 토성 사례에서는 발견되지 않았다. 연구 결과를 토대로 문화유산의 유형 및 참여

자의 형태에 따라서 관계성 형성 요소들의 가변적 변형 가능성을 확인할 수 있었다. 덧

붙여, 관계성 진화 곡선에 따라서 긍정적인 방향으로만 진화할 수 있겠지만 그 반대로 

부정적 관계성 방향으로 진화 가능성 표시도 추가적으로 필요할 것으로 판단된다. 

(1) 거부 단계

풍납동 토성은 1997년 1월 긴급구제 발굴조사가 촉발되어 본격적으로 발굴되기 시

작했다. 2000년에는 백제 초기 유적 발굴 현장인 재건축 아파트 예정 부지가 아파트 조

합원들과 주민들에 의해 무단으로 파헤쳐져 훼손되었다. 굴착기를 동원해 발굴 현장의 

유적과 유구를 파괴하는 일까지 벌어지면서 일부 훼손자는 불구속기소되었다. 훼손된 

유적은 전체 1,200평의 유적 중 120평 가량 되었다(연합뉴스, 2003, 송파구, 2019). 

이 사건을 기점으로 문화유산을 보존 관리하려는 집단과 이를 거부하는 주민 간의 인식

의 틀이 다름을 확인할 수 있다.

(2) 갈등 단계

2002년 송파구는 풍납동 토성의 보존관리 및 활용에 관한 기본계획을 수립하고 이

를 진행하였다. 풍납동 토성 관련 주민들에 대한 의식조사를 위해 무작위 추출 500명을 

대상으로 설문 조사를 진행하였으며, 설문 결과 세계문화유산 등재 반대 54.8%, 복원 

정비사업 불만족 59.3%, 문화재 지정 후 가장 큰 피해로 부동산 가치의 하락 57.9%로 

조사되었다(서울시의회, 2017). 문화 보존 이해관계자와 주민들 간의 갈등은 이후 보상

가 현실화, 이주대책 마련, 정주성 향상을 위한 도시환경 개선, 규제 완화 제공 등으로 

확산되기 시작하였다. 2015년 2, 3권역에 대한 보상 여부로 시와 문화재청 간 갈등이 

발생한 바 있다(헤럴드경제, 2015).

(3) 상호 간 병렬 공존 단계

문화유산을 보존하려는 관계자와 주민 간의 갈등 관계를 상호 공존하는 관계로 발전

시키기 위한 작업들이 진행되고 있다. 풍납동 토성 지역은 2019년 11월 서울형 도시재

생 사업 후보지로 선정되어 풍납동 토성 도시대학 기초과정이 진행되었다. 주민 주도라

는 키워드 아래 한성백제 문화자원 활용을 토대로 한 역사문화 체험도시 구축을 위해 도
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시재생에 대한 주민의 역할과 도시재생 사례 답사 등의 프로그램이 5주 차 교육 과정으

로 이루어졌다. 공동육아, 마을 공동체, 마을 축제, 한성백제 음식, 한성백제 문화유산 

등 총 8개 분야에 대한 교육내용을 담아냈다. 지역주민과 문화재 보존 관계자들의 활동

은 상호 간 병렬 독립 단계에서 시작하여 병렬 공생 단계로 진화하였음을 알 수 있는 부

분이다(송파구, 2019).

2) 몽촌토성 관련 관계성 분석

몽촌토성(사적 제297호, 1982.)은 1916년 고적조사를 통해 학계에 알려졌다. 이후 

88올림픽 체육시설 건립지로서 확정되어 1984년 올림픽공원 착공 공사 도중 토성터와 

유물들이 발견되었다. 이미 들어선 아파트 때문에 제한적인 풍납동 토성(사적 제11호, 

1963. 1. 21)과는 출발부터가 달랐다. 몽촌토성은 관계성의 형성이 상호 간 병렬 공존 

단계에서 출발하여 파트너십, 상호 간 공통 목표 단계로 진화됨을 확인할 수 있었다. 풍

납동 토성과 관계성 출발시점 및 진화 경로가 달라진 이유는 몇 가지로 나누어 생각해 

볼 수 있다. 첫째, 몽촌토성은 해당 지리적 장소를 서울시에서 소유한 상태에서 문화유

산이 발견됨으로써 거부나 갈등 단계를 거치지 않아도 되었다. 둘째, 토지를 매입한 시

와 문화재를 보존하려는 관계자들이 모두 공공성을 지닌 단체로 문화유산을 보존하고 

활용하는 측면에서 공존의 움직임이 강하게 나타났다(송파구청, 2021).

(1) 상호 간 병렬 공존 단계

몽촌토성은 1916년 고적조사를 통해 학계에 처음 알려진 이후 별다른 조사 없이 방

치되다가 88올림픽 체육시설 건립지로서 확정되었다. 1984년 올림픽공원을 착공하게 

되었는데 공사 도중 토성터와 유물들이 발견되었다. 이후 1987년까지 학자들의 발굴조

사를 통해 세상에 알려지게 되었다. 토지의 대부분을 서울시에서 소유(방이동 88-3)하

고 있고, 몽촌토성 문화재는 문화재청 소관업무이지만, 문화재관리법 34조 의거 관리단

체가 송파구로 되어 있다. 올림픽공원이 착공되는 과정에서 문화재 발굴이 진행되어 주

민과의 갈등 요소는 전무하다.

(2) 파트너십 단계

파트너 단계는 양쪽 이해관계자가 서로의 역할을 인정하고 적극적으로 협력하는 단
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계이다. 이 지역의 소유권은 서울시가 갖고 있으며, 관리단체인 지방자치단체 송파구는 

한성백제 문화제를 매년 개최해 관광 상품화하였다. 한성백제 문화제는 문화관광축제

이면서 유구한 역사성을 담아내고 있는 축제이다. 이러한 행사에는 문화재 관리자들이 

적극적으로 참여하고 홍보하는 활동이 진행된다. 축제 기간 한성백제 문화를 관광객들

이 직접 체험, 경험할 수 있도록 전시 부스를 마련하고 공연 활동을 지원하고 있다. 축제 

동안 관광객들이 안전하게 유물들을 관람하고 편리하게 즐길 수 있도록 행정적, 법률적, 

인프라 측면의 지원을 적극 제공하고 있다. 또한 공동으로 축제 관련 소셜 네트워크 서

비스(social network service)운영, 웹 포털(web portal)을 통한 공동 프로모션 작업

을 진행하고 있으며 축제 이후의 정량 및 정성적인 성과에 대해서 공유하고 피드백을 교

환하는 작업을 진행하고 있다. 한편 송파구에 거주하는 주민들의 참여도 파트너십 강화

에 큰 역할을 수행하고 있다. 몽촌토성의 경우 양방향 관계가 아닌 다자간의 파트너 네

트워크로 진화하는 모습을 보이고 있다. 지역주민의 참여도는 2015년 60.3%, 2016년 

70.8%로 매년 증가하고 있으며, 재방문 비율도 2018년에 63.6%로 전년도 57.4%보다 

증가하였다(송파구, 2018). 송파구 자원봉사센터에서는 매년 송파구 주민들로 이루어

진 900여 명의 봉사단원을 모집하여 배치하고 있다. 27개 동에서 운영되고 있는 자치회

관 프로그램을 통해 선발된 지역주민들이 행사장에서 경연하는 한성백제 어울마당을 

진행하고, 부녀회와 구정 평가단에서는 각 프로그램 모니터링도 구축되어 있다(송파구, 

2023). 관광자원을 개발하려는 서울시(송파구)와 문화재를 보존하려는 문화재 관련 기

관 간의 협력 모델에 주민의 참여가 더해짐으로써, 몽촌토성을 기반으로 한 한성백제문

화재는 향후 부여와 공주 지역을 근거로 하는 후기 백제 시대 문화의 협업(colla-

boration)을 추진하는 데 기초 토대로 활용될 전망이다. 더불어 두 이해관계자와의 공

존 관계를 뛰어넘어 파트너 관계, 상호 간 공통 목표 협력 관계로 진화하는 단계에서 주

민의 참여가 외생변수로 작용할 수 있음을 실증적으로 증명하고 있다는 점에서 시사점

이 도출된다.

(3) 상호 간 공통 목표 단계

서울시 및 송파구와 몽촌토성 보존 관계자들은 문화유산의 보존과 주민 간의 관계에

서 상호 일체된 목표를 가지고 보존, 관리, 유지하고 있다. 한성백제 박물관은 2012년에 

개관되었으며 올림픽 공원 내에 위치하고 있다. 서울이 2천 년의 역사를 가진 도시라는 
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사실을 널리 알리기 위해 풍납동 토성, 몽촌토성, 석촌동 고분군, 방이동 고분군 등 백제

왕도와 밀접한 관련이 있는 유적지들을 직접 관리하며, 조사, 연구, 전시 교육을 진행하

고 있다(송파구청, 2023). 풍납동 토성, 몽촌토성, 석촌동 고분군 등에는 백제 한성기의 

핵심 유적들이 곳곳에 남아있으며, 해당 지역에서 출토된 유물들의 수도 수만 점에 이른

다. 한성백제박물관은 이러한 유물들을 보관하고 전시하는 곳이다. 문화유산 보존관리

를 둘러싼 여러 이해관계자들의 활동들을 통해 관광수입과 브랜드 인지도를 향상시킬 

뿐만 아니라 문화유산을 보존, 유지, 운영을 위한 재원 마련 및 특화 프로그램을 개발하

는 데 협력하고 있다.

2. 사례분석 결과 및 시사점

풍납동 토성과 몽촌토성이  Mckercher와 du Cros의 7단계 중 서로 다른 경로로 

진행되는 과정을 보면 몽촌토성은 토지의 소유가 서울시로 보상 과정에서 주민과의 마

찰이 적었으나 풍납동 토성의 경우 성벽 자체인 구조물만 문화재로 지정됨에 따라 성벽 

내부에 주민들의 거주가 가능했고 그 결과 상대적으로 몽촌토성에 비해 주민과의 마찰

이 높게 발생되었다. 사례분석 결과와 시사점을 정리하면 다음과 같다. 서울시가 소유하

고 있고 송파구가 관광자원화를 추진하고 있는 몽촌토성에 비해서 풍납동 토성은 관계

성의 단계가 상호 간 병렬 공존 단계 중 병렬 공생 단계에 머물러 있다. 이러한 관계성을 

극복하고 파트너십이나 상호 간 공통 목표 단계로 진화하는 작업이 필요할 것이다. 국내

에 있는 문화유산지 보존 관계자와 주민 간의 관계성은 몽촌토성의 사례가 아닌 풍납동 

토성의 사례와 유사한 점이 훨씬 많을 것으로 판단된다. 풍납동 토성의 관계성 향상은 

타 문화유산 관리 주체와 주민 간의 우호적인 관계 형성에 좋은 사례가 될 수 있다. 

풍납동 토성 주변에 거주하는 지역 주민들의 요구사항과 불편 사항은 크게 자산 가

치 하락과 불편한 생활 인프라에 있음을 확인할 수 있다. 또한 문화유산을 보존ㆍ관리하

려는 관계자들 입장에서는 체계적인 발굴의 어려움과 수시로 발생하는 민원들이 해결

해야 할 문제로 인식되고 있다. 이러한 문제점들을 해결하기 위해서 몇 가지 제안을 제

시한다. 

1) 도시재생 프로그램 강화 

지역주민의 가장 큰 고민인 자산가치의 하락을 방지하고 누구나 살고 싶은 지역을 
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만들기 위해서는 무엇보다 지역주민들이 살고 있는 터전에 대한 적당한 보상과 생활 여

건 조성이 우선적이다. 이러한 도시재생 프로그램이 정상적으로 진행되기 위해서는 문

화재를 관리하는 관계자들뿐만 아니라 실질적으로 영향력을 행사할 수 있는 기관의 지

원이 필요하다. 따라서 갈등 단계에서 개입된 공동 관리가 필요한 것과 같이, 상호 간 병

렬 공존에서 파트너십의 단계로 이동하기 위해서는 지방자치단체의 개입이 필요하다. 

지역주민과의 갈등 구조를 개선하기 위해서는 정부기관 주도하에 도시재생 사업과 다

양한 공존 가능 프로그램의 진행이 요구된다. 이는 지역주민과의 갈등 관계를 공존의 관

계 혹은 파트너 관계로 유도하는 것이다.  

오해근(2018)은 특화된 역사 문화 도시 조성방안을 제시하고 있다. 이는 문화재 구

역 이외 주변 낙후지역의 복원ㆍ정비사업을 통해 다양한 도시재생과의 융합을 추구하

고, 2019년부터 도시재생 대학 프로그램을 추진하여 주민 역량 강화교육을 진행하고 

있다. 문화재를 지역자원으로 적극 활용함으로써 지역경제 활성화까지 기대할 수 있게 

된 것이다. 이러한 도시재생 프로그램들은 파트너십 단계로 가는 데 있어서 마중물과 같

은 역할을 할 수 있을 것으로 보인다.

2) 단계적 보존 계획 수립   

지역주민들이 살고 있는 지역 전체를 문화재 보존구역으로 설정하는 비체계적인 개

발, 보존 방식이 아닌 핵심 문화재 중심으로 단계를 나눠서 진행하는 것이다. 물론 행정

적인 절차를 마련하고 추진하고 있지만, 문제는 시의적절성과 빠른 추진력이 필요하다.

서울 풍납동 토성 종합정비계획에 따르면 6개 권역을 나누어 지역을 조정하고 있다. 

1, 2권역은 사적으로 지정되었으며, 3권역은 백제 문화층이 유존하는 핵심지역으로 설

정되었다. 4권역은 고층아파트 건축으로 인해 문화층이 파괴되는 지역으로 지정되었으

며, 5권역은 인접한 지역을 대상으로 설정되었다. 마지막으로, 6권역은 도성 범위에 포

함되는 지역으로 분류되었다. 이러한 권역 구분과 함께 이전 활동이 지원되며, 이 과정

은 점차 가속화되고 있다. 현 시점에서도 지역주민들의 실질적인 불편함은 해소되지 않

은 실정이다. 이러한 불편함을 개선하기 위해서는, 지방자치단체인 송파구의 개입과 적

절한 중개 작업이 필수적으로 요구된다.
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3) 주민협의체 구성

주민협의체를 구성한 뒤 이를 운영함으로써 풍납동 토성의 체계적인 종합계획 수립

과 주민과의 원활한 소통을 추진하고, 사적지 보상 및 이주대책 등을 위해 필요한 조치

를 이행할 수 있다. 주민들의 이야기 창구를 일원화하고 타협점을 찾아 나가면서 소통 

할 때 자발적인 주민 협력조직으로서의 주민 공감대가 형성될 것이다. 주민협의체는 풍

납동 토성 정비계획 및 주요 업무에 대한 정보 공유와 문화재 정비 및 주요 사업 관련 의

견 제출, 보존활용방안에 대한 건의 등의 의견수렴, 사업추진 과정에서의 의견 조율 등 

갈등관리 기능을 담당해야 한다. 각 전문기관의 기능과 역할에 대하여 다음과 같이 정리

할 수 있다. 

먼저 문화재청은 정책수립, 예산지원, 문화재 보존방안 마련의 역할을 하고, 서울시

에서는 소규모 주택건설로 이주주택 마련 등 기본계획 및 전략수립, 주요 정책 연계의 

역할을 수행해야 한다. 송파구는 주민 편의시설 확충과 보상가 현실화, 법안개정, 사업

시행 등 실무적으로 주민을 살핌으로써 사적지 정비 및 보상 집행 등의 사업 수행을 진행

해야 한다. 나아가 주민협의체 대표에게 문화재 정비 및 정책 관련 의견 제안, 제안 사항

에 대한 지역사회와의 공유, 시ㆍ구의회에서의 지역사회 의견 개진과 협의의견 검토 및 

조율의 역할을 위임해야 한다. 

[그림 4] 제안 모형(Proposal process model) 
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Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구의 목적은 문화유산을 보존하는 단체와 지역 주민들 간의 관계성을 

Mckercher & du Cros의 7단계 관계성 이론 모델을 통해 분석하고자 한 것이다. 

Mckercher & du Cros의 7개의 관계성 모델은 거부, 비현실적 기대, 갈등, 개입된 공

동 관리, 상호 간 병렬 공존, 파트너십, 상호 간 공통 목표 단계로 구성된다. 이러한 관계

성 모델을 기반으로 송파구 관내에 있는 풍납동 토성과 몽촌토성 사례를 분석하였는데 

이는 크게 두 가지 단계로 진행되었다. 첫 번째 단계는, Mckercher & du Cros 관계성 

모델을 적용하여 풍납동 토성 문화유산과 몽촌토성 관계성을 분석하였는데 결과적으로 

풍납동 토성 문화유산과 몽촌토성 문화유산에서 보이는 관계성은 Mckercher & du 

Cros의 7개의 모델을 그대로 적용할 수 없음이 확인되었다. 풍납동 토성 문화유산의 경

우 거부 → 갈등 → 상호 간 병렬 공존 단계로 진행되었음을 확인하였으며 몽촌토성의 

경우는 상호 간 병렬 공존 → 파트너십 → 상호 간 공통 목표 단계로 진행되었음을 확인하

였다. 이때 풍납동 토성의 문화유산에서 발견되는 관계성은 Mckercher & du Cros의 

관계성에는 없는 진화의 경로로 갈등 → 상호 간 병렬 공존 단계가 있다. 그리고 

Mckercher & du Cros는 상호 간 공통 목표 단계에서 출발하여 파트너십의 단계로 이

동되는 반면에, 몽촌토성 문화유산에는 그 반대로 파트너십에서 상호 간 공통 목표 단계

로 진화하였다. 이러한 연구 결과를 통해 확인할 수 있는 사항은 7개의 관계성은 공식처

럼 고정된 개념이 아니라 사례에 따라서 가변될 수 있다는 점이다. 각 관계성에서 정의

하고 있는 개념을 확실히 인지하고 그 관계성을 확보하려는 방향으로 진행되어야 한다. 

두 번째 단계는 두 문화유산지 간의 관계성 구축이 Mckercher & du Cros 이론에 

기반하여 어떻게 차이가 구분되는지 알아보기 위해 집단 간 비교를 진행하였다. 풍납동

토성 문화유산의 경우, 주민 주거지역에서 유산이 발견되었다. 그 결과 관계성 구축 과

정은 거부 단계에서 시작하여 갈등 단계를 거친 후 상호 간 병렬 공존 단계로 일부 진화

하였다. 그러나 몽촌토성의 경우, 지역주민이 아닌 서울시에 토지소유권이 있었다. 이

러한 상황에 따라 서울시와 문화재를 보존하려는 문화재 보존 단체와의 관계성은 자연

스럽게 상호 간 병렬 공존 관계에서 출발하게 되었다. 이후 파트너십 단계를 거친 후 상

호 간 공통 목표 단계로 진화하게 된 것이다. 이러한 문화유산지 간의 관계성 갭 차이 발
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생은 협상 참여 대상자의 정체성이나 집단성에 따라서 관계성이 시작되는 첫 단계가 달

라질 수 있으며, 이후 진화 곡선에도 영향을 미침을 알 수 있었다. 

그러나 대부분의 문화유산지를 둘러싼 관계성 형성의 틀은 풍납동 토성과 유사한 경

우가 많아 풍납동 토성의 관계성 진화 모델은 여타 다른 문화유산지에도 영향을 줄 것으

로 보인다. 풍납동 토성의 경우 일부 상호 간 병렬 공존 관계성을 가지고 있지만, 보다 

나은 방향으로 진화하기 위해서는 개입된 공동 관리의 단계가 필요함을 제언하였다. 일

정 부분을 위탁받은 지자체의 중재와 협상 노력을 통해 갈등관계나 단순히 공존하는 관

계에서 벗어나 파트너십의 단계나 상호 간 공통 목표 단계로 발전할 수 있을 것이다. 이

를 위해 도시재생 프로그램이나 지역주민과의 화합 프로그램 차원을 보다 더 강화하고 

개선점을 찾아서 수시로 개선해야 할 것으로 보인다. 

연구를 통해 풍납동 토성과 유사한 사례와 관련하여 지방자치단체에게 정책의 효과

성 및 주민 만족도를 강화할 방안을 제공하게 되었으며 향후 지역 주민과 문화유산을 보

존관리하려는 집단 간의 파트너십 강화에 도움을 줄 것이라 실무적으로 시사할 수 있다. 

학문적 시사점은 기존 문화유산 보존관리 연구에서 비교적 주목받지 못했던 개입된 

공동 관리 단계를 기존 모형에 추가함으로써 모형의 확장성에 기여했다는 점이다. 문화

유산 보존관리 7단계 이론은 정해진 틀이 아니라 각 사례를 반영할 경우 추가 및 삭제가 

반드시 필요한 부분이 있을 것이다. 본 연구에서는 지방자치단체의 개입을 기반으로 한 

개입된 공동 관리 단계를 추가함으로 주민과 관광 보존 간의 상호 협력을 강화하는 성과

를 이루었다.

향후 연구 방향은 크게 두 가지로 나누어 생각해 볼 수 있다. 첫째, 풍납동 토성 관계

성 진화 모델 실증을 위한 연구 활동이다. 기존 Mckercher & du Cros의 관계성 연구 

모델을 개량하여, 상호 간 병렬 공존 단계와 파트너십 단계 중간에 개입된 공동 관리 관

계성의 추가 모델을 제안하였다. 향후 후속 작업으로 새로 추가한 관계성 모델의 실제 

작동 여부에 대한 실증적 검증 절차가 필요하다. 둘째, Mckercher & du Cros 모델에

서는 미성숙(iimmature) 단계에서 성숙(mature)단계로 발전하는 모델만 소개가 되었

는데 상황에 따라 역으로 진화하는 방향도 연구할 필요성이 있다. 또한 우호적 관계 유

지를 위한 연구와 부정적인 방향으로 전환되는 현상을 해소하기 위한 선제 대응 방향에 

관한 연구도 지속되기를 기대한다 . 



도심 주거지역 문화유산에 관한 인식 집단 간 관계 분석    55

[참고문헌]

국립경주문화재연구소(2020), ｢세계유산 보존관리 제도와 경주월성｣ (96), 경주: 국립경주

문화재연구소.

김성진(2010), 관광지 재생-남이섬 사례 연구, ｢관광학연구｣, 34권 4호, 183-202.

김중재ㆍ이경진(2015), 국내 관광지의 수명주기 분석 연구, ｢한국조경학회지｣, 43권 6호, 

l25-140.

김지선ㆍ이훈(2009), 고궁관광 평가요인과 만족도 분석-진정성과 HISTOQUAL을 중

심으로, ｢관광학연구｣, 33권 6호, 37-54.

김지선ㆍ이훈(2010), 문화유산관광의 지속가능한 관리모형 개발, ｢관광레저연구｣, 22권 5

호, 479-496.

김현기ㆍ최종현ㆍ한주형(2018), 문화유산관광을 통한 유산의 보존ㆍ관리 방안에 관한 

소고, ｢동북아관광학회지｣, 14권 3호, 175-195.

김현수(2022), 도심제조업 보존을 위한 도시재생 사례 비교연구: 오타구와 을지로 청계천 

공구상가 사례를 중심으로, ｢한국공간디자인학회 논문집｣, 17권 1호, 407-418. 

김형미ㆍ최승담(2007), 관광개발에서 지역 간 갈등 영향요인 분석: 강원남부 폐광지역을 사

례로, ｢관광ㆍ레저연구｣, 19권 2호, 35-55.

남윤희ㆍ류시영ㆍ이시경(2018), 세계문화유산 관광지 장소애착과 방문만족 및 추천의도

에 관한 연구: 수원화성 방문객을 대상으로, ｢관광경영연구｣, 22권 6호, 17-31.

류영아ㆍ채경진(2022) 문화재 보존정책에 따른 정부ㆍ지역주민간 갈등분석: 풍납토성 사

례를 중심으로, ｢한국정책연구｣, 제17권 제1호, 1-19. 

류호철(2014), 문화재활용의 개념확장과 활용 유형 분류체계 구축, ｢국립문화재연구원｣, 

47권 1호, 4-17.

문화관광부.(1997), ｢문화유산헌장(1997)｣, 97 문화유산의 해 조직위원회(1997), 문화관

광부.

문화재청(2022), ｢문화재 보존ㆍ관리ㆍ활용 기본계획(2022-2026)｣. 서울: 문화재청.

서용석ㆍ김지선ㆍ이훈(2010), 고궁 관광 경험 분석: 내국인과 외국인의 차이를 중심으로, 

｢서울도시연구｣, 11권 2호, 181-195.

서현(2012), Butler의 관광지 수명 주기 이론에 의한 지역 분석 연구: 인천지역을 대상으로, 

｢관광ㆍ레저연구｣, 24권 2호, 25-40.



 
2023
제37집 3호        56

손동기(2020), 프랑스의 관광 활성화를 위한 문화유산 활용 연구, ｢국제지역연구｣, 24권 2

호, 167-188.

송화성ㆍ조경신(2019), 문화유산 관광객의 가치형성 요인 분석, ｢관광레저연구｣, 31권 2호, 

45-65.

송파구(2018), ｢2018 한성백제문화제 보고서｣, 서울: 송파구청 문화체육과.

송파구(2019), ｢서울 풍납동 토성 종합정비계획｣, 서울: 송파구청 역사문화재과.

송파구(2023), ｢2023 한마당 어울마당 추진 계획｣, 서울: 송파구청 자치행정과.

송파구청(2023), 문화관광, Available: http://culture.songpa.go.kr

서울시의회(2017), 보도자료 풍납동 주민들, 풍납토성 복원 정비사업 전면 수정 원한다.

엄서호(2011), 유산관광 활성화에 대한 주민 태도: 수원화성 복원 정비사업을 중심으로,  

 ｢관광학연구｣, 35권 5호, 13-36.

오은비(2018), ｢자연재해에 대한 관광위기관리정책의 정책변동과정 분석: Birkland의 사

건 관련 정책변동이론의 적용｣, 한양대학교 대학원 박사학위논문.

오정근ㆍ임형택(2021), 한성백제 역사문화 관광자원에 관한 미디어 인식분석과 관광 정책

적 함의: 매개자 관점의 내용분석을 중심으로, ｢관광진흥연구｣, 9권 3호, 235- 

253.

오해근(2018), ｢역사문화적 도시재생에 관한 연구｣, 건국대학교 대학원 석사학위논문.

유기웅ㆍ정종원ㆍ김영석ㆍ김한별(2018), ｢질적 연구방법의 이해｣, 박영story 出.

이경여ㆍ이훈(2019), 낮과 밤 차이가 문화유산 관광객의 체험에 미치는 효과, ｢관광연구논

촌｣, 31권 2호. 109-132.

이수정(2019), 지속가능한 발전에 있어서 문화유산 보존관리의 원칙과 적용,  ｢문화재｣, 52

권 2호, 106-121. 

이수진(2019), 관광과 지역사회 갈등사례 연구, ｢정책연구｣, 2019-07.

이원희(2007), 풍납동 토성 유적보존과 관광자원화 방안, ｢국립문화재연구소｣.

이영희(2000), ｢관광지 라이프 사이클 모형개발｣, 동국대학교 박사학위논문. 

이봉구(2007), 통합 모델의 실증: 관광개발에 대한 지역주민의 후원을 중심으로, ｢관광학연

구｣, 31권 6호, 11-29.

이창근(2015), 문화유산의 활용과 관광자원화 방안, ｢예술경영연구｣, 35집 207-232.

이현정(2019), 지속가능한 문화유산의 보존과 활용방안: 이탈리아 헤르쿨라네움 

Herculaneum) 사례를 중심으로, ｢민속학연구｣, 제45호, 187-217.



도심 주거지역 문화유산에 관한 인식 집단 간 관계 분석    57

임학순(2012), 박정희 대통령의 문화정책 인식 연구, ｢예술경영연구｣, 21권, 159-182.

장호수(2010), 세계유산 역사도시의 보존과 활용전략, ｢마한백제문화｣, 18권,113-128.

조영신(2019), 문화유산 관광도시의 브랜드 개성이 도시브랜드 태도와 관광만족에 미치는 

영향: 부천시를 중심으로, 한국호텔관광학회 ｢호텔관광연구｣, 21권 4호, 59- 

73.

채경진(2022), 문화유산 인식, 지역애착도, 지역공동체 간의 구조적 관계, ｢문화정책논총｣, 

제36집 3호, 1-24.

풍납토성 발굴현장 훼손 파문(2003.3.12.), ｢연합뉴스｣.

한숙영(2015), 세계유산의 보존관리와 관광의 관계, ｢문화정책논총｣, 29권 1호, 132-149.

홍영택(2009), 세계문화유산 일본 닛코의 문화관광 자원에 관한 연구, ｢한국사진지리학회

지｣, 19권 4호, 41-57.

황희정(2015), 세계유산 지역주민, 그들은 행복한가?: 수원화성 지역의 불인정 지각과 정주

의식을 중심으로, ｢관광연구저널｣, 29권 3호, 5-18.

한성백제박물관(2022), Available: http://www.songpa.go.kr

헤럴드경제(2015.10.05.) 서울 풍납동 주민 55% “풍납토성, 세계문화유산 등재 반대”｢헤

럴드경제｣
Ashworth, G. E., & Turnbridge, J. E.(1990), The tourist historic city, London: 

Belhaven. 

Budowski, G.(1976), Tourism and environmental conservation: Conflict, conexi-

stence, or symbiosis?. Environmental Conservation, 3(1), 27-31.

Budowski, G.(1977), Ecosystems management as a tool for sustainable develop-

ment, Costa Rica: Earth Council/University for Peace.

Butler, R.W.(1980), The conceptof a tourist area cycle of evolution implications fo  

management of resources. Canadian Geographer, 24, 5-12.

Butler, R.W.(1985), Evolution of tourism in the Scottish Highlands. Annals of 

Tourism Research, 12, 371-391.

Herbert, D.(2001), Literary places, tourism and the heritage experience. Annals of 

Tourism Research, 28(2), 312-333.

Kolonitas, S. A.(2013), City wall as a heritage in the urban context-examples from 

the world heritage list. 1st International Symposium on Seoul City Wall, 



 
2023
제37집 3호        58

6-63.

McKercher, B., & du Cros, H.(2002), Cultural tourism: The partnership between 

tourism and cultural heritage management, New York: The Haworth 

Hospitality Press.

McKercher, B., Pamela, S. Y., & Du Cros, H.(2005), Relationship between tourism 

and cultural heritage management: Evidence from Hong Kong, 

Tourism Management, 26, 539-548. 

Merriam. S. B.(1998). Qualitative research and case study applications in 

education, San francisco. CA: Jossey-Bass.

Punch, K.F.(2005) Introduction to social research: Quantitative and qualitative 

approaches (2nd ed), Thousand Oaks, CA:Sage.

Yin, R. R.(1994). Case study research design and methods, Thousand Oaks, CA: 

Sage.

Yin, R. R.(2003). Case study research design and methods (3rd ed.), Thousand 

Oaks, CA: Sage.



도심 주거지역 문화유산에 관한 인식 집단 간 관계 분석    59

[Abstract]

Analyzing the Relationship between Preservation 

Groups for Cultural Heritage in Urban Residential 

Areas: Applying Mckercher and du Cros’ Theory to 

Seoul Pungnapdongtoseong and Seoul Mong-

chontoseong
 

Jin, Misook ․  Lee, Hoon

This study is a case study that applied Mckercher and du Cros's seven rela-

tionship models between tourism and cultural heritage management(CHM) and 

tourism area life cycle(TALC) theory to Pungnapdongtoseong and Mongchonto-

seong and is carried out to derive directions for effective management of cultural 

heritage and the development of relationships with residents in the future. 

The study analyzed the relationship between groups that want to preserve 

and manage cultural heritage and residents who want to secure property rights 

through the development of the area, and examined the interaction between 

residents and tourist destinations. 

As a result of the analysis, it was suggested that in the case of Pungnapdong-

toseong, there are some parallel existence relationships between the two 

groups, but that an imposed co-management is needed for the development of 

the relationship.

This can develop into a partnership or cross purpose stage beyond a conflict 

or simple existence through mediation and negotiation by the local government.

For this purpose, urban regeneration programs, harmony programs with local 

residents should be strengthened and improved. 

For future research, we would like to conduct empirical verification proce-

dures on the actual operation of the newly added relational model(imposed 
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co-management), and to study the reverse development depending on the 

situation. 

It is also necessary to conduct research on maintaining friendly relationships 

and preemptive responses to resolve the negative result.

 

[Keywords] Mckercher & du Cros's seven-step relationship models, curtural 

heritage management, Pungnapdongtoseong, Mongchontoseong, 

local residents
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