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여가정책의 중요성 인식에 대한 연구: 지역규모를 중심으로

신아름

[국문초록] 

이 연구의 목적은 지역규모가 여가정책의 중요성 인식에 미치는 영향을 분석하는 

것이다. 이를 위해 이 연구는 현재 실시되고 있는 여가정책에 대한 기존 논의를 살펴보

고, 2022년 국민여가활동조사를 활용하여 지역규모가 여가정책 중요성 인식에 미치

는 영향을 분석하였다. 여가정책은 크게 여가여건에 대한 지원, 특정 집단의 여가에 대

한 지원 그리고 여가와 관련된 법적 제도에 대한 지원으로 나누어 살펴보았다. 주요한 

분석결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 여가정책의 중요성에 대한 인식이 높은 정책 

분야는 여가여건에 대한 지원으로 나타났으며, 특히 여가여건 중 여가시설의 다양성에 

대해 가장 중요하게 평가했다. 또한 정책분야를 막론하고 지역규모가 커질수록 여가정

책을 중요하게 여기는 것으로 나타났다. 둘째, 여가여건과 관련된 정책에서는 대도시

가 읍면지역에 비해 여가시설, 여가프로그램, 여가 전문인력에 대해 중요하게 평가했

다. 이는 도시의 여가여건이 우수하더라도 정부의 역할 증대를 기대하는 것으로 해석할 

수 있다. 셋째, 특정 집단에 대한 정책의 경우 소외계층 여가생활 지원에 대해서는 대도

시일수록 중요성에 대한 인식이 강화되고 있지만, 동호회 육성 및 지원에 대해서는 지

역규모가 중요성 인식에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 마지막으로 법적 제도에 

대한 정책에 대해서는 지역규모가 커질수록 여가 관련 법규 및 제도와 공휴일 및 휴가

의 법적 보장에 대해 더욱 중요하게 평가했다. 이러한 분석결과를 바탕으로 지역규모에 

따라 여가정책 중요성 인식이 다르게 나타나는 것을 밝히고 정책적 시사점을 제시했다. 
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Ⅰ. 서론

한국사회는 주 52시간 근로제, 국민소득 3만 달러 시대, 4차 산업혁명 등에 따른 사

회적 전환기를 맞이하면서 여가생활이 다변화되고 여가에 대한 인식이 확연히 달라지

는 변동의 과정을 경험해오고 있다(문화체육관광부, 2018)1) 이에 학계에서는 여가생활

의 변화에 대한 객관적 통계 수치를 활용해 현실을 진단하면서 여가생활이 새롭게 재구

성되고 있음을 지적하거나(김의재ㆍ강현욱, 2021), 일 중심적인 라이프스타일에서 일

과 여가의 균형 또는 여가를 통한 행복 추구의 방향으로 변화되는 인식의 추이를 추적함으

로써(최승묵, 2020) 여가와 관련해 현격히 달라진 우리 사회의 자화상을 드러내왔다. 사

회 문화적 환경 변화에 따른 여가생활의 변화에 주목하여 그 실체를 파악하고, 여가의 중

요성에 대한 인식이 어떻게 달라졌는지를 지적하는 논의들이 꾸준히 이어져 온 것이다. 

이러한 변화의 흐름 속에서 정부는 2015년 국민여가활성화기본법 제정 이후 국민

의 여가 활성화를 도모하기 위한 여가정책을 시행해 나가고 있다. 대표적으로 여가 활성

화 기본계획은 2018년부터 실시되어 5년 주기로 시행되고 있으며, 2023년 5월에는 2

차 계획을 발표하였다. 제1차 여가 활성화 기본계획에서는 여가 참여기반 구축, 여가 접

근성 개선, 여가 생태계 확대 등의 전략을 내세워 일과 여가의 균형에 초점을 두었다면, 

제2차 여가 활성화 기본계획에서는 여가누림 확대, 함께 누리는 여가문화, 미래형 여가 

생태계 구축을 과제로 삼으며 여가의 사회적 가치 확산에 무게를 두는 방향으로 선회했

다고 볼 수 있다. 

하지만 여가정책의 시행과는 별개로 여가정책에 대한 논의는 상당히 소극적인 행보

를 보여왔다. 선행연구의 공백은 크게 두 가지이다. 첫째, 2018년 발표된 제1차 여가 

활성화 기본계획에서 수요자 중심 여가정책의 필요성을 강조함에 따라 다양한 계층이

나 요구에 맞는 여가프로그램을 개발하는 성과를 이뤘으나 정작 수요자들의 여가정책

에 대한 인식을 읽어내려는 시도는 상대적으로 부족했다는 것이다2). 둘째, 여가생활의 

1) 문화체육관광부가 발표한 ｢2022년 국민여가실태조사｣결과에 따르면 여가활동이 삶의 필수적인 요건이
라고 응답한 비율은 전체 응답자의 83.9%를 기록하였다. 여가활동의 중요성이 강조되면서 여가활동에 
대한 긍정적인 인식도 높게 나타났는데, 이 조사에 따르면 자신의 삶에 여가활동이 긍정적인 영향을 끼
친다고 응답한 비율은 전체 응답자의 88.2%를 차지한다(문화체육관광부, 2023). 이러한 점에서 이제 여
가는 일 이외의 잔여시간이 아니라 개인의 삶의 질을 결정짓는 데 가장 중요한 영역이라 할 수 있다(문화
체육관광부, 2022). 

2) 제1차 여가 활성화 기본계획에서는 여가정책이 국민의 수요를 고려하지 않은 ‘공급자 중심의 사업구조’
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지역격차에 대한 정책적 관심에도 불구하고, 지역규모와 여가정책의 중요성 인식을 실

증적으로 분석한 연구는 이루어지지 않았다. 국민들의 여가 욕구를 충족시킬 수 있는 정

책방향을 모색하기 위해서는 지역규모에 따라 국민들이 어떠한 정책을 중요시하는가에 

대해 파악하는 작업이 선행되어야 한다(한국문화관광연구원, 2008). 

이러한 문제의식에 따라 이 연구는 탐색적인 수준에서 여가정책에 대해 지역규모별

로 국민들이 어느 정도 중요하게 인식하는가를 살펴보고, 지역규모가 이들의 인식에 어

떤 영향을 미치고 있는지를 파악하고자 한다. 구체적으로 이 연구가 다루고자 하는 연구

문제는 다음의 두 가지이다. 

연구문제 1: 지역규모에 따라 여가정책의 중요성을 어느 수준으로 인식하고 있는가? 

연구문제 2: 지역규모는 여가정책의 중요성에 대한 인식에 어떠한 영향을 미치는가?

이 연구는 2022년 실시된 국민여가활동조사 자료를 활용하여 연구문제를 분석하고 

정책적 시사점을 찾고자 한다. 이를 위해 이 논문은 다음과 같이 구성된다. 이어지는 Ⅱ

장에서는 여가정책과 관련된 논의를 먼저 살펴본 후 여가정책과 지역격차의 관계에 대

한 논의를 살펴보고자 한다. 다음으로 Ⅲ장에서는 이 연구에서 사용한 자료와 주요 변수

의 구성에 대해 소개한다. Ⅳ장에서는 2022년 국민여가활동조사 자료를 활용하여 다양

한 여가정책의 중요성에 미치는 결정요인에 대한 분석결과를 제시한다. 마지막으로 Ⅴ

장에서는 연구를 통해 도출된 결과를 정리하고 정책적 시사점에 대해 논의한다. 

Ⅱ. 선행연구 검토

1. 여가정책에 대한 선행연구 검토 

정부는 지속가능한 여가활성화를 도모하기 위해 2015년 국민여가활성화기본법이

라는 법적 기반을 마련하였다. 동법에서 문화체육관광부는 5년마다 여가 활성화 기본

계획을 수립하여 기간별 추진과제와 추진방법을 제시하도록 하며, 지방자치단체는 기

임을 지적하고, 국민의 여가수요를 만족시키는 '공급관리 여가정책'이 수립되어야 함을 촉구했다(문화
체육관광부, 2018). 
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본계획에 따라 매년 여가 활성화 시행계획을 수립ㆍ시행하고, 문화체육관광부 장관에

게 시행계획과 실적을 제출할 것을 의무화하였다. 문화체육관광부는 국민여가활성화

기본법에서 제시된 국민의 여가활동 기반 조성과 여건 제고를 달성하기 위해 제1차 여

가 활성화 기본계획(2018~2022년)에 이어 제2차 여가 활성화 기본계획(2023~2027

년)을 추진해왔다. <표 1>을 보면, 제1차 여가 활성화 기본계획에서는 정책비전을 ‘보다 

나은 삶, 일과 여가의 혁신적 균형’으로 삼고, 중점추진과제로 ‘여가참여기반 확대’, ‘여

가접근성 제고’, ‘여가생태계 확대’를 정립했다. 제2차 여가 활성화 기본계획에서는 정

책비전을 ‘생활 속 자유와 연대의 가치창출’로 정하고, 중점추진과제로 ‘자유로운 여가

누림 확대’, ‘공정하게 누리는 여가문화 실현’, ‘미래형 여가생태계 구축’을 제시했다. 2

차 계획에서는 1차 계획에서 한 발 더 나아가 여가의 사회적 가치 확산을 위해 생애주기, 

안전, 환경 등의 핵심과제를 개선에 힘쓰고 있는 것이다.

여가정책에 대한 선행연구를 살펴보면, 여가가 삶의 핵심영역으로 재구조화되고 있

다는 점과 이로 인해 일과 여가의 균형에 대한 중요성이 강조되면서 여가정책 연구의 필

요성에 대해 학문적으로 어느 정도의 공감대가 확산되어 왔다. 그러나 선행연구들은 여

가정책에 대해 사람들이 어떻게 바라보는가의 문제보다는 여가활동 실태를 측정하고 어

떤 여가정책이 필요한가를 제안하는 데에 주력하고 있다(박정열 외, 2016; 최승묵, 

2020). 여가정책을 다룬 일련의 연구들은 정책수요자 집단(최숙희, 2009)이나 노인(오

영희, 2012; 황남희, 2015; 이현아, 2003), 청년세대(이수현, 2017), 50대 장년층(박지

숭, 2012) 등 특정세대를 대상으로 여가활성화의 제약요인을 파악하고 이를 개선하기 

위한 정책방안이 필요하다는 점을 피력해왔다. 여가활동 실태나 공공 여가시설 참여실

태, 여가자원 등을 파악하고 이를 통해 도출된 여가정책의 필요성을 보여주었던 것이다. 
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시기별 

정책과제
중점 추진과제 세부과제1 세부과제2

제1차

국민여가

활성화

기본계획

여가참여기반 

구축

여가권의 사회적 확산

여가친화기업인증제 확대 

여가의 발견 프로젝트 추진

여가인식 확대를 위한 여가교육 강화

<삶을 살다!> 여유 캠페인 실시

공감형 국민여가지수의 지속관리 

잃어버린 삶의 시간 회복

노동시간 총량 관리

근로자 휴가권 강화

공휴일 확대를 통한 국민휴식보장 

일상의 여가공간 확대

생활밀착형 여가공간 확대

국ㆍ공유지를 활용한 여가접근성 확대

여가친화도시 구축 지원

여가공간 관리체계 구축 

여가접근성

개선

수요자 맞춤형

여가프로그램 확대

순수 장르의 대중화 지원

예술체험 확대

수요 창출형 여가프로그램 개발 지원 

장애 없는 여가서비스 구현

무장애 여가서비스 기반 조성

아동, 청소년, 여성 여가서비스 확대

실버세대 여가서비스 확대

직장인 ‘일과 여가의 균형’ 지원

소외계층에 대한 지원 확대 

수요자 친화적 공급체계 구축

여가서비스 네트워킹 구축 지원 

복합여가서비스 모델개발 및 리모델링 지원

스마트 여가정보체계 구축

여가서비스 편의성 강화 지원

여가활성화 추진체계 구축 

여가생태계

확대

여가서비스 전문인력

관리체계 구축

여가산업 분류체계 구축

여가전문인력 통합관리

재정지원 여가서비스 일자리 창출

여가서비스러닝 시스템 구축 

미래 여가산업 생태계 구축

여가산업 종 다양성 확대

지속가능한 여가산업 육성

체험형 여가산업 플랫폼 구축 

<표 계속>

<표 1> 여가 활성화 기본계획의 시기별 현황 
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시기별 

정책과제
중점 추진과제 세부과제1 세부과제2

제2차

국민여가

활성화

기본계획

자유로운 

여가누림

확대

여가를 통한 휴식과

즐김 문화 확대  

여가권ㆍ휴가권 제고를 위한 제도 운영 

및 문화 개선 

여가친화인증제 개선 및 확산

생활 속 여가누림 활성화

일ㆍ여가 조화 지수 개발 및 관리

건강한 여가공간 조성

여가공간 확충 및 개선기반 마련

국민의 자연 누림 확대

숲길 환경 조성

농촌체험관광 기반 조성

해양레저환경 조성

생애주기별 맞춤 여가정책 추진

아동ㆍ청소년 대상 능동적 여가활동을 위한 여가교육

청년ㆍ중장년층 일과 여가 균형 지원

여가로 어르신 삶의 활력과 품격 제고 

공정하게 누리는 

여가문화 실현

약자 프렌들리 여가문화 활성화
저소득층 등 소외계층 대상 여가활동 지원

장애인 프렌들리 여가 지원 

생활권 기반의 상생 여가 환경 조성
생활밀착형 여가환경 기반 조성

문화소외지역 여가누림 지원 

함께하는 여가문화 실현
여가로 사회 연결과 치유 

친환경ㆍ탄소중립 여가문화 활성화 

미래형 

여가생태계 구축

미래여가 생태계 구축을

위한 환경 조성

일과 여가의 균형을 위한 미래형 환경 조성

안전한 여가환경 구축

여가정보 제공 시스템 구축ㆍ운영으로

여가누림 지원과 여가다양성 확보

미래형 여가누림 지원 

여가산업 경쟁력 강화

여가 분야별 전문인력 양성

여가 분야별 기업 육성

여가산업 활성화를 위한 기초자료 구축 

최근 들어 정책의 수요자들이 여가정책에 대해 어떠한 인식을 가지고 있는가를 직접

적으로 다룬 연구가 수행되었으나, 이 연구들은 대개 ‘여가정책에 대한 만족 정도’ 만을 

핵심주제로 다루고 있다. 가령, 공공여가시설에 대한 만족도와 여가를 삶의 필수적 요건 

또는 삶의 긍정적 영향요인으로 인식하는 정도가 여가정책 만족도에 영향을 준다는 것
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을 실증적으로 분석하거나(김은수 외, 2020; 김지혜, 2022), 국민여가활동조사 자료를 

활용하여 2016년, 2018년, 2019년의 여가생활 변화를 분석하고 국민들의 여가 현황

은 개선되고 있으나 여가정책 만족도는 낮아지고 있음을 보여주었다(최승묵, 2020). 이 

연구들은 여가정책에 대한 만족도의 변화나 여가정책 만족도에 영향을 주는 요인들을 

실증적으로 검증했지만, 정책수요자인 국민들이 현재 시행되고 있는 여가정책을 어느 

정도 중요시하는지, 그리고 이에 영향을 주는 요인은 무엇인지에 대한 논의는 간과하고 

있다. 

정책수요자를 대상으로 여가정책 중요성에 대한 인식을 살펴본 연구로는 차재빈

(2018)의 연구가 대표적이다. 차재빈(2018)은 IPA기법을 활용하여 국민들이 인식하

고 있는 정책들의 상대적 중요도와 각 정책에 대한 만족도를 분석했다. 분석결과, 여가

정책 중 ‘다양한 여가시설’, ‘관련 법규/제도 개선’, ‘공휴일과 휴가 법적 보장’ 은 중요성

과 만족도가 모두 높은 영역으로 나타났다. ‘질 좋은 여가프로그램 개발/보급’은 정책 

만족도는 높지만 중요도는 낮은 것으로 나타났으며, 이와 반대로 ‘여가 관련 전문 인력 

양성 및 배치’의 경우 정책 만족도는 낮지만 중요도는 높은 것으로 나타났다. 한편 ‘여가 

관련 동호회 육성/지원’, ‘소외계층을 위한 여가생활 지원’은 중요도와 만족도를 모두 낮

게 인식하는 것으로 나타났다. 이 연구는 여가정책의 상대적 중요도를 다루고는 있지만, 

이에 대한 원인을 유추하기보다는 정책 만족도와의 연계성을 밝히는 데 머물고 있다. 

본 연구에서 주목하는 여가정책의 중요성 인식 내용은 여가정책의 수요자가 여가여

건, 특정 집단에 대한 여가지원, 여가와 관련된 법적ㆍ제도적 지원에 대한 중요성을 어

떻게 인식하고 있는가이다3).  먼저 여가시설과 여가프로그램 등의 여가여건과 관련해

서는 양적 증대가 필요하다는 입장과 시설의 다양성 확보가 필요하다는 입장으로 나눌 

수 있다(정은성ㆍ권순재, 2019; 이향숙ㆍ신원우, 2016; 한수정ㆍ조용준, 2010). 전자

의 입장에서는 여가시설의 양적 측면에 주목하여 주거지역에서 저렴하게 이용할 수 있

는 공공여가시설이 절대적으로 부족하다는 점을 지적하며 공공여가시설이 확충의 필요

성이 제기되었다(한수정ㆍ조용준, 2010). 후자의 경우 구체적으로 여가시설 및 여가프

로그램의 질적 향상에 초점을 맞춰 가족 중심 또는 생애주기에 따른 질 높은 여가시설이

3) 로위(Lowi, 1972)가 제시한 정책유형론을 적용하면, 여가여건에 대한 여가정책은 모든 국민들에게 균등
하게 혜택을 제공하는 분배정책(distributive policies)에 해당하며, 특정 집단에 대한 여가정책은 정부가 
사회 내의 취약 계층이나 특정 집단을 대상으로 정책을 펼치는 재분배정책(redistributivepolicies)으로 
볼 수 있다(한국문화관광연구원 편. 2008에서 재인용).
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나 여가프로그램을 개발, 보급하여 여가활동에 지속적으로 참여할 수 있는 여건을 만드

는 것이 중요하다고 지적했다(윤소영, 2016). 

여가여건 중 여가전문인력은 여가교육, 여가 조사 및 연구, 여가시설 운용 및 관리, 

여가프로그램 개발 및 보급, 여가산업 등에 종사하는 사람으로 정의할 수 있다(국민여가

활성화기본법, 2015). 선행연구들은 여가전문인력을 체계적으로 양성하면 국민 개개

인의 여가 수준에 맞는 여가활용 및 여가자원 관리 교육을 실시할 수 있기 때문에 궁극적

으로 국민들의 여가 활성화에 긍정적인 역할을 할 것이라 보고, 이에 대한 구체적인 교

육과정 개발에 대한 방안을 모색하고자 했다(오세숙ㆍ신규리, 2011; 하경희, 2018). 여

가의 수요와 공급에 의해 창출되는 여가경제를 달성하기 위해 인력 양성의 필요성이 제

기되고 있는 것이다(문화체육관광부, 2018). 

특정 집단에 대한 여가정책으로는 동호회 활성화를 위한 정책과 소외계층의 여가활

성화를 위한 정책이 시행되고 있다. 문화체육관광부는 각 구(기초) 공공문화시설이 주

관하는 동호회의 지원과 개별 동호회 지원으로 세분화하여 동호회 육성을 지원해왔다. 

여가 동호회 참여가 갖는 긍정적인 효과에 대해서는 사회자본 개념과 연결지어 논의되

어 왔는데, 여가 동호회 참여는 신체 건강과 정서적 안정감뿐 아니라, 사람들이 서로 소

통하며 사회적 참여와 유대감을 형성하는 데 기여한다는 것이다(Putnam, 2000; 류성

옥ㆍ안영주, 2015; 남은영 외, 2012; 박민진 외, 2017). 

소외계층의 여가활동 여건 개선을 지원하는 정책은 여가 양극화를 해소하기 위해 통

합문화이용권의 범위를 확대하거나 여가의 사각지대를 찾아내는 데 목적을 두고 있다. 

소외계층의 여가정책 논의는 주로 저소득층에 초점을 맞춰 이루어졌다. 여가활동은 저

소득층의 행복 수준을 높일 뿐 아니라 사회적 배제를 완화시키며(서우석, 2015), 특히 

생산적 여가는 자살률을 낮추기도 한다(김예성ㆍ하웅용, 2015). 하지만 저소득층이 여

가를 삶의 중요한 부분으로 인식하고 있더라도 실제 여가활동에 대한 자원이 제한되는 

경우가 다반사이다(De Araujo et al., 2013; 박현남ㆍ허수연, 2023). 이러한 상황에서 

정책수요자인 국민들이 저소득층을 포함하여 소외계층의 여가정책에 대해 어느 정도 

중요시하며, 어떠한 요인들에 따라 달라지는지를 검증해보고자 한다. 

여가 관련 법적 제도 중 여가 관련 법규 및 제도 개선과 관련해서는 2018년 제정된 

국민여가기본법의 선진화를 위해 법안이 나아갈 방향에 대한 논의에 주목할 필요가 있

다. 김민규와 박수정(2018)은 여가정책의 발전을 위해 관련법을 정비해야 된다는 입장
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을 내세우며, 국민 여가 활성화 기본법이 나아가야 할 방안을 제시했다. 이들은 구체적

으로 법안의 내용적 체계를 확립하기 위한 고시 제정, 새로운 여가나 세부적인 여가를 

법적 영역에 포함, 사회적 약자 설정 시 접근성을 고려, 여가 영역의 복지에 대한 구체화, 

여가 관련 위원회 설립, 여가활성화를 위한 재정확보를 위해 법적 근거 마련, 부속법안 

제정 촉구 등의 필요성을 제기했으나 실제 정책수요자들이 여가 관련 법에 대해 어느 정

도 중요성을 공감하고 있는지를 파악하지는 못했다. 

여가 관련 법적 제도 중 공휴일과 휴가를 법적으로 보장하는 것의 문제는 제18대부

터 제20대 국회까지 공휴일 법제화를 핵심 쟁점으로 논의해 왔으며, 2018년 근로기준

법의 개정을 통해 공휴일의 유급휴일화가 실현되었다. 공휴일의 효력이 일반 국민들에

게 적용됨에 따라 법제화를 통해 제도적 안정성을 강화하는 것이 중요한 요소라 할 수 

있으며(이송림, 2020), 휴가는 휴식 시간을 넘어 여행과 같은 적극적인 여가생활을 증

진시키고 전반적인 삶의 질을 높이기 때문에 법적으로 보장되어야 할 과제로 제기되고 

있는 것이다(문화체육관광부, 2017). 이에 따라 공휴일과 휴가의 법적 보장에 대한 중

요성 인식에 대해서도 실증적으로 검증이 필요하다. 

2. 여가정책과 지역 격차 

여가정책에서 주목해야 할 또 하나의 이슈는 ‘지역 격차’이다. 2018년 발표된 제1차 

여가 활성화 기본계획에서는 대표적인 여가시설인 영화관 역시 서울, 경기지역 등 대도

시 주변에 밀집되어 있으며, 여가서비스 인력 역시 수도권에 집중되어 있어 여가서비스

의 질에서도 지역격차가 발생할 수 밖에 없음을 지적했다. 2023년 발표된 제2차 여가 

활성화 기본계획에서도 문화시설 밀집도가 높은 대도시와 밀집도가 낮은 중소도시 및 

농어촌 간의 공공 여가시설 이용기회가 양극화되고 있다는 점이 거론되었다. 지역 간 여

가 격차가 지속적으로 해결해야 할 과제로 부각됨에 따라 문화체육관광부는 정책수요

자 중심의 여가정책이 시행되기 위해 지역 특성에 부합하고, 지역민에게 실질적인 편익

을 줄 수 있는 여가정책이 추진되어야 한다고 강조했다(문화체육관광부, 2018; 문화체

육관광부, 2023). 

여가정책과 지역 격차 논의에서 눈여겨볼 지점은 지역규모에 따른 격차이다. 문화

체육관광부는 인구 감소와 지방 소멸을 막기 위해 <지방시대 지역문화정책 추진전략>

을 내세우며 대도시와 읍면지역 주민 간 문화예술관람율 및 여가생활만족도 격차를 
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2027년까지 5% 내로 축소하는 것을 주요 과제로 설정했다(문화체육관광부, 2023). 문

화예술관람률의 경우 대도시는 60.7%, 읍면지역은 50%로 나타났으며, 여가생활만족

도는 대도시 58.6%이며, 읍면지역은 49.4%로 지역규모 간 문화예술여가 격차가 두드

러지는 것으로 볼 수 있다. 국민들이 문화여가를 통해 어느 정도의 행복을 누리고 있는

가를 수치화한 문화여가행복지수4) 에서도 지역규모에 따른 차이가 확연히 드러났다. 

문화체육관광부(2017)에 따르면 대도시가 68.3점, 중소도시가 66.9점, 읍면지역이 

65.6점 순으로 문화여가를 통한 행복수준의 지역별 격차가 나타났다. 농산어촌 등 문화

접근성이 낮고, 인구 감소로 활력이 저하된 지역을 대상으로 맞춤형 문화프로그램, 문화 

인력 양성, 주민 참여 프로그램 등을 지원하는 지역문화 활력 촉진 지원 사업 역시 지역

규모에 따른 여가격차를 완화시키기 위한 정책사업으로 볼 수 있다. 지역 간 여가격차에 

대한 논의에서도 주로 여가시설, 프로그램과 같은 물리적 요소들이나(이재희, 2010; 장

세길ㆍ이중섭, 2013) 거주민들이 느끼는 여가격차에 대한 인식을 가시화하고 있다. 정

하림과 박인권(2021)은 청년세대를 대상으로 여가시설에 대한 접근도가 지역 간 여가

활동의 격차를 인식하는 데 영향을 미친다는 점을 발견했다.

그러나 여가정책과 지역 격차를 다룬 기존 논의들은 대도시와 중소도시의 지역 간 

차이를 다루거나 특정 도시를 대상으로 한 연구에 치중하고 있다. 전형상(2014)은 인

천, 대전, 부산, 광주 4개 지역의 시정백서에서 제시하는 여가정책을 2009년부터 2012

년까지 활동영역과 계층에 따라 구분하여 각 지역사회의 여가정책과 유형의 차이를 비

교 분석했다. 전형상(2015)은 앞서 살펴본 4개 지역을 대상으로 지역사회의 여가를 활

성화하기 위한 요인을 시설, 정책, 기타 요인으로 분류하여 각 지역 간의 차이를 밝혔다. 

주상현 외(2007)는 남원시를 농촌지역과 도시지역으로 구분하여 노인들의 생활실태와 

복지욕구를 분석한 결과, 농촌지역과 도시지역 간 서비스격차와 욕구 차이가 나타나고 

있으며, 이로 인해 의미있는 여가생활을 누리지 못한다는 점을 제시했다. 서울, 인천, 대

전 등의 일부 지자체의 국책연구원들도 실증조사를 기반으로 한 정책연구를 수행해왔

다(서울연구원, 2022; 인천연구원, 2021; 대전발전연구원, 2014). 이상의 연구들은 대

도시와 중소도시를 중심으로 여가정책에 대한 논의를 시도했다는 점에서 나름의 의의

를 갖지만, 지역규모에 따른 세분화를 배제한 채 이루어지는 여가정책 연구는 여가정책

4) 문화여가행복지수는 개인여건(여가시간, 비용), 자원지수(여가시설 등), 참여(여가활동 참여 빈도 등), 
태도(여가에 대한 인식), 만족도(여가생활 전반) 등 5가지 지수로 구성되어 있다.
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의 또 다른 사각지대를 만들어낼 가능성이 크다(Marsden et al., 1982). 따라서 이 연구

는 지역규모에 따라 여가정책 중요성 인식이 어떻게 다르게 나타나는가를 파악하고, 지

역규모와 인구사회학적 특성 그리고 여가특성이 여가정책 중요성 인식에 어떠한 영향

을 미치는가를 탐구하고자 한다. 

Ⅲ. 연구 방법 

1. 분석자료 

앞서 살펴본 바와 같이 정부는 ‘국민의 여가활성화’라는 목표를 달성하기 위해 적극

적으로 여가정책을 추진해왔다. 그렇다면 실제 정책의 수요자들은 어떠한 여가정책을

대해 중요시하고 있을까? 이 질문에 답하기 위해 본 연구에서 분석한 자료는 2022년 국

민여가활동조사이다. 국민여가활동조사는 매년 시행되는 전국 단위의 여가 실태 조사

로, 여가정책에 대한 중요성 인식과 여가관련 변수들을 포함하고 있어 본 연구에 적합한 

자료라 판단하였다. 조사대상은 다단계층화집락추출(stratified multi-stage cluster 

sampling)을 통해 표본으로 선정된 가구 내 상주하는 만 15세 이상 가구원이다. 조사는 

2022년 9월 5일부터 11월 11일까지 가구방문면접조사로 실시되었고, 조사를 통해 만 

15세 이상 남녀 응답자 10,046명의 자료가 수집되었다. 본 연구에서는 수집된 10,046

명의 자료 중 미성년자 487명의 사례를 제외하는 정제작업을 실시한 후 실제 분석에는 

성인 9,559명의 자료를 활용하였다. 

2. 분석 변수 

이 연구는 현재 시행되고 있는 여가정책을 실제 정책수요자의 관점에서 실증적으로 

분석하고 그 의미를 파악하고자 한다. 2022년 국민여가활동조사에서는 전 국민을 대상

으로 여가시설의 다양성, 질 좋은 여가프로그램 개발 및 보급, 여가 관련 전문인력 양성 

및 배치, 여가 관련 동호회 육성 및 지원, 소외계층 여가생활 지원, 여가 관련 법규와 제

도 개선, 공휴일과 휴가를 법적 보장의 총 일곱 개 분야의 여가정책에 대한 중요성을 조

사하고 있다. 이 연구에서는 일곱 개 분야의 정책을 지원내용에 따라 1) 여가여건에 대한 

지원, 2) 특정 집단에 대한 여가 지원, 3) 여가와 관련된 법적 제도에 대한 지원이라는 
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세 가지 분야로 나누고, 각각의 여가정책에 대한 중요성에 대한 인식을 살펴보았다.

종속변수는 위에서 설정한 세 가지 분야의 세부적 정책적 지원에 대한 중요성이며 

이에 대해 응답자는 7점 척도(1점: 전혀 중요하지 않다 - 7점: 매우 중요하다)로 구성된 

응답 가운데 하나를 선택할 수 있다. 종속변수에 포함되는 일곱 개의 정책은 다음과 같

이 세 영역으로 분류하였다. 먼저, 여가시설의 다양성, 질 좋은 여가프로그램 개발 및 보

급, 여가관련 전문인력 양성 및 배치는 ‘여가여건에 대한 지원’으로 분류하였으며, 여가 

관련 동호회 육성 및 지원, 소외계층 여가생활 지원은 ‘특정 집단에 대한 여가 지원’과 

관련된 정책으로 분류하였다. 마지막으로, 여가관련 법규와 제도 개선, 공휴일과 휴가

를 법적 보장은 ‘여가와 관련된 법적 제도에 대한 지원’과 관련된 정책으로 분류하였다. 

독립변수는 응답자가 살고 있는 거주지역의 규모이며, 이에 대해 읍면지역을 준거집단

으로 하여 대도시, 중소도시를 가변수 처리하였다.

이 연구는 지역규모(대도시, 중소도시, 읍면지역)가 여가에 대한 정책적 지원의 중

요성에 미치는 영향을 탐색적 수준에서 분석하기 위해 인구사회학적 요인에 해당되는 

성별, 연령, 결혼상태, 월평균 가구소득, 교육수준, 직업, 일인가구 여부와 여가 특성에 

해당되는 여가시간, 여가비용, 동호회 참여여부, 공공문화여가시설 이용여부, 정책 만

족도 변수를 통제하였다. 

응답자의 성별은 남성을 준거집단으로 하여 가변수 처리하였고, 연령은 연속변수를 

그대로 투입하였다. 결혼상태는 미혼, 기혼, 이혼ㆍ사별ㆍ별거로 구분하고 미혼을 준거

집단으로 삼아 투입하였다. 월평균 가구소득은 (1) 100만 원 미만, (2) 100-200만 원, 

(3) 200-300만 원, (4) 300-400만 원 미만, (5) 400-500만 원, (6) 500-600만 원, (7) 

600만 원 이상으로 구성된 연속변수를 그대로 투입하였다. 교육수준은 고졸 이하, 4년

제 미만 대학, 4년제 이상 대학, 대학원 이상으로 구분하고 고졸 이하를 준거집단으로 

하여 투입하였다. 직업은 직업 없음, 전문관리직, 사무직, 판매/서비스직, 농림어업/단

숙기능직으로 구분하고 직업 없음을 준거집단으로 하여 가변수 처리하였다. 가구형태

는 일인가구와 다인 가구로 구분하고 다인 가구를 준거집단으로 하여 투입하였다. 

여가 특성 중 여가시간은 평일 여가시간과 주말 여가시간을 합산하여 연속변수로 투

입하였다. 여가비용은 응답분포가 정규성을 벗어나는 양상이 확인되어 로그변환 후 분

석에 투입하였다. 동호회 참여 여부에 대해 참여한 경우와 참여하지 않은 경우를 구분하

여 참여하지 않은 경우를 준거집단으로 하여 처리하였다. 공공문화여가시설 이용 여부
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에 대해서도 이용한 경우와 이용하지 않은 경우를 구분하여 이용하지 않은 경우를 준거

집단으로 하여 처리하였다. 각각의 정책적 지원에 대한 만족도는 연속변수를 그대로 투

입하였다.

Ⅳ. 분석결과 

1. 기술통계 분석 

응답자의 일반적 특성을 거주지역의 규모에 따라 제시한 기술통계 결과는 <표 2>와 

같다. 거주지역의 규모에 따른 비교를 위해 연속변수는 F-검정을, 범주변수는 분할표분

석(chi-square test)을 실시하였다. 

분석에 활용된 자료에서 지역규모별 응답자의 성비는 지역규모와 관계없이 모두 여

성이 약간 많은 것으로 나타났지만(대도시: 52.5%, 읍면지역: 52.0%, 중소도시: 

50.2%), 세 집단 간의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다. 평균 연령은 읍면지역

(56.42세), 대도시(49.12세), 중소도시(48.81세) 순으로 통계적으로 유의한 수준에서 

평균차가 있었다. 결혼상태를 보면 미혼 비율은 중소도시에서, 기혼과 사별ㆍ이혼ㆍ별

거는 읍면지역에서 가장 높게 나타났다. 미혼의 경우 중소도시(26.4%)가 가장 높고 대

도시(25.3%), 읍면지역(14.5%) 순으로 나타났다. 기혼의 경우 읍면지역(67.3%)이 가

장 높고, 다음으로 대도시(63%), 중소도시는 62.2% 순으로 나타났다. 사별ㆍ이혼ㆍ별

거의 경우 읍면지역(18.1%)이 가장 높고, 대도시(11.7%), 중소도시(11.4%) 순으로 나

타났다. 월평균 가구소득은 대도시(5.72), 중소도시(5.55), 읍면지역(4.90) 순으로 나

타났지만, 세 집단 간에 가구소득의 차이가 통계적으로 유의하지는 않았다. 

교육수준의 경우 읍면지역은 대도시, 중소도시에 비해 고졸 이하의 비율이 높고, 대

도시는 4년제 이상 대학이나 대학원 이상의 비율이 높게 나타났다. 고졸 이하의 경우 읍

면지역(66.9%), 대도시 (49.7%), 중소도시(48.4%) 순으로 높게 나타났다. 4년제 미만 

대학의 경우 중소도시(17%), 대도시(14.4%), 읍면지역(11.1%) 순으로 나타난 반면, 4

년제 이상 대학의 경우 대도시(34.1%), 중소도시(33.7%), 읍면지역 (21.1%) 순으로 나

타났다. 대학원 이상의 경우 대도시(1.8%), 중소도시(1%), 읍면지역(0.9%) 순으로 나타

났다. 세 지역 간에 교육수준의 차이는 각각의 교육수준 모두 통계적으로 유의한 것으로 

나타났다. 직업을 보면, 전문관리직(대도시: 5.7%, 중소도시: 4.7%, 읍면지역: 3.5%), 
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판매/서비스직(대도시: 30%, 중소도시: 28.2%, 읍면지역: 28.2%), 직업없음(대도시: 

35.7%, 중소도시: 34.2%, 읍면지역: 32.7%)은 대도시에서 가장 높게 나타났다. 반면 

사무직(중소도시: 17.8%, 대도시: 15.6%, 읍면지역: 10.1%)은 중소도시에서, 농림어

업/단순기능직(읍면지역: 25.6%, 중소도시: 15.2%, 대도시: 13%)은 읍면지역에서 가

장 높게 나타났다. 세 지역 간에 직업비율의 차이는 판매/서비스직을 제외하고는 모두 

통계적으로 유의한 수준에서 차이가 나타났다. 가구형태인 일인가구의 경우 읍면지역

(21.6%), 중소도시(18.7%), 대도시(17.1%) 순으로 나타났으며, 이러한 차이는 통계적

으로 유의한 것으로 나타났다. 

전체 대도시 중소도시 읍면지역

명(%)  명(%)  명(%) 명(%)

여성 4,933(51.6) 2,159(52.5) 1,626(50.2) 1,148(52.0)

연령 50.70(17.18) 49.12(16.85) 48.81(17.16) 56.42(16.60) **

결혼

상태

미혼 2,218(23.2) 1,041(25.3) 856(26.4) 321(14.5) ***

기혼 6,092(63.7) 2,589(63.0) 2,016(62.2) 1,487(67.3) ***

사별ㆍ이혼ㆍ별거 1,249(13.1) 479(11.7) 370(11.4) 400(18.1) ***

월평균 가구소득 5.47(2.29) 5.72(2.278) 5.55(2.28) 4.90(2.24)

교육

수준 

고졸 이하 5,088(53.2) 2,041(49.7) 1,569(48.4) 1,478(66.9) ***

대학 (4년제 미만) 1,390(14.5) 593(14.4) 551(17.0) 246(11.1) ***

대학 (4년제 이상) 2,959(31.0) 1,403(34.1) 1,091(33.7) 465(21.1) ***

 대학원 이상 122(1.3) 72(1.8) 31(1.0) 19(0.9) **

직업 

 전문관리직 462(4.8) 233(5.7) 152(4.7) 77(3.5) **

 사무직 1,438(15.0) 640(15.6) 576(17.8) 222(10.1) ***

 판매/서비스직 2,770(29.0) 1,234(30.0) 914(28.2) 622(28.2)

 농림어업/ 단순기능직 1,592(16.7) 535(13.0) 492(15.2) 565(25.6) ***

 직업없음 3,295(34.5) 1,467(35.7) 1,107(34.2) 721(32.7) *

일인가구 1,785(18.7) 702(17.1) 605(18.7) 478(21.6) ***

N 9,559(100%) 4,109(43.0%) 3,242(33.9%) 2,208(23.1%)

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

연속변수를 투입한 연령의 경우 평균연령을 기재함. 

<표 2> 응답자의 일반적 특성
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2. 지역규모에 따른 여가정책의 중요성 인식 비교 

먼저 지역규모에 따라 여가정책의 중요성 인식에 어떠한 차이가 있는지를 분석했

다. 여가정책의 중요성에 대해 응답자들은 전혀 중요하지  않다(1점)부터 매우 중요하다

(7점)의 7점 척도 가운데 한 가지를 선택하였으며, 이를 연속변수로 처리하여 <표 3>에

는 해당 정책의 중요성에 대한 평균값을 제시하였다. 사용된 변수는 모두 연속변수로 지

역규모에 따른 비교는 F-검정을 실시하였다. 

여가여건에 대한 지원과 관련된 ‘여가시설의 다양성’, ‘질 좋은 여가프로그램 개발 

및 보급’, ‘여가관련 전문인력 양성 및 배치’의 경우 지역규모와 관계없이 다른 여가 정

책보다 중요성을 더 크게 느끼고 있었다. 이에 따라 ‘여가시설의 다양성’과 관련된 정책

은 앞으로도 꾸준히 실시할 필요가 있을 것으로 보인다. 지역규모별로 살펴보면, 읍면지

역 응답자의 응답평균이 5.47점으로 ‘보통이다’와 ‘매우 중요하다’ 사이의 인식을 가지

고 있으며, 이 값은 지역규모가 커짐에 따라 통계적으로 유의미하게 증가하고 있는 것으

로 나타났다. 응답자들은 ‘여가시설의 다양성’ 다음으로 ‘질 좋은 여가프로그램 개발 및 

보급’에 대해 여가정책의 중요성을 강하게 느끼고 있었다. ‘질 좋은 여가프로그램 개발 

및 보급’에 대한 응답자의 응답평균은 지역규모에 따라 각각 읍면지역 5.38점, 중소도

시 5.51점, 대도시 5.67점으로, 거주지역 규모가 커질수록 통계적으로 유의미하게 증

지역규모 

대도시 중소도시 읍면지역 

여가여건에 대한 지원  

여가시설의 다양성 5.69 5.57 5.47 ***

질 좋은 여가프로그램 개발 및 보급 5.67 5.51 5.38 ***

여가관련 전문인력 양성 및 배치 5.48 5.38 5.30 ***

특정 집단에 대한 여가 지원 

여가 관련 동호회 육성 및 지원 5.28 5.19 5.17 ***

소외계층 여가생활 지원 5.50 5.40 5.37 ***

여가와 관련된 법적 제도에 대한 지원

여가관련 법규와 제도 개선 5.39 5.39 5.19 ***

공휴일과 휴가를 법적 보장 5.41 5.40 5.25 ***

N 4,135 3,282 2,215

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

<표 3> 지역규모에 따른 여가 정책의 중요성 인식 비교 
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가하고 있는 것으로 나타났다. ‘여가관련 전문인력 양성 및 배치’에 대해  읍면지역 5.30

점, 중소도시 5.38점, 대도시 5.48점으로, 거주지역이 커질수록 통계적으로 유의미하

게 증가하고 있는 것으로 나타났다. 

특정 집단에 대한 여가 지원의 경우 ‘여가 관련 동호회 육성 및 지원’에 대한 중요성

을 다른 여가 정책의 중요성에 비해 낮게 체감하고 있었다. 이는 특정 집단을 대상으로 

한 여가정책 중 여가관련 동호회에 대해 관심이 적은 경향을 보인다는 김보람 외(2022)

와 유사한 결과이다. 응답 평균은 지역규모에 따라 각각 읍면지역 5.17점, 중소도시 

5.19점, 대도시 5.28점으로, 거주지역의 규모가 커질수록 통계적으로 유의미하게 증가

하고 있는 것으로 나타났다. ‘소외계층 여가 지원’에 대해서는 ‘동호회 육성 및 지원’보

다 그 중요성을 더 크게 인식하고 있다는 점에서 주목할 필요가 있다. ‘소외계층 여가 지

원’이 중요하다는 응답의 평균값은 읍면지역, 중소도시, 대도시 응답자에게서 각각 

5.37점, 5.40점, 5.50점으로 지역규모가 커짐에 따라 통계적으로 유의미하게 증가하

고 있는 것으로 나타났다. 

여가와 관련된 법적 제도에 대한 지원으로서 ‘여가관련 법규와 제도 개선’과 ‘공휴일

과 휴가를 법적 보장’에 대한 중요성 인식은 읍면지역과 중소도시 및 대도시 간의 차이

가 극명하게 드러나고 있었다. ‘여가관련 법규와 제도 개선’의 경우 읍면지역은 응답자

의 응답 평균이 5.19점인 반면, 중소도시와 대도시 응답자의 응답평균은 5.39점으로 동

일하게 나타났다. ‘공휴일과 휴가를 법적 보장’에 대한 중요성은 ‘여가관련 법규와 제도 

개선’보다 좀 더 중요하다는 인식을 가지고 있으며, 이 값은 지역규모가 커질수록 통계

적으로 유의미하게 증가하고 있는 것으로 나타났다.  

3. 지역규모가 여가정책의 중요성 인식에 미치는 영향 

1) 여가여건에 대한 지원

이 절에서는 여가여건과 관련된 ‘여가시설의 다양성’, ‘질 좋은 여가프로그램 개발 

및 보급’, ‘여가관련 전문인력 양성 및 배치’ 정책의 중요성에 대한 인식에 영향을 미치

는 요인들을 살펴본다. <표 4>를 보면 ‘여가시설의 다양성’의 경우 읍면지역에 비해 중

소도시(=0.033, p<0.05), 대도시(=0.063, p<0.001)에 사는 응답자일수록 사업의 

중요성을 높게 인식했다. ‘질 좋은 여가프로그램 개발 및 보급’ 역시 읍면지역보다 중소

도시(=0.033, p<0.05)와 대도시(=0.083, p<0.001)에 거주하는 응답자들이 사업의 
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중요성을 높게 평가하였다. 이와 달리, ‘여가관련 전문인력 양성 및 배치’는 대도시에 거

주할수록 사업의 중요성을 높게 평가하는 것으로 나타났으나(=0.043, p<0.01), 중소

도시는 읍면지역에 비해 유의미한 영향력이 나타나지 않았다.  즉, ‘여가시설의 다양성’

과 ‘질 좋은 여가프로그램 개발 및 보급’에 대해 읍면지역보다 대도시와 중소도시에서 

보다 중요시하는 경향이 나타났고, ‘여가 관련 전문인력 양성 및 배치’에 대해서는 읍면

지역보다 대도시에서 더욱 중요하게 인식하는 것을 알 수 있다. 

‘여가시설의 다양성’의 경우 성별은 남성보다 여성이(=0.023, p<0.05), 교육수준

은 전문대학보다는 고졸 이하가(=-0.034, p<0.01), 고졸 이하보다는 대학원 이상이

(=0.026, p<0.05), 직업은 직업 없음보다 농림어업/단순기능직이(=0.024, p<0.05), 

가구형태는 다인가구보다 일인가구가(=0.034, p<0.05) 중요하다고 인식하고 있었

다. 또한 여가시간이 길수록(=0.056, p<0.001), 여가비용을 많이 지출할수록(= 

0.074, p<0.001), 공공문화여가시설을 이용하지 않은 경우보다 이용한 경우가(= 

0.045, p<0.001), 정책 만족도가 높을수록(=0.273, p<0.001) ‘여가시설의 다양성’

을 중요시했다. 

‘질 좋은 여가프로그램 개발 및 보급’에 대해 성별은 남성보다 여성이(= 0.032, 

p<0.01), 이혼ㆍ사별ㆍ별거보다는 미혼이(=-0.034, p<0.05), 월평균 가구소득이 높

을수록(=0.029, p<0.05) 중요성을 크게 인식하고 있었다. 여가 특성의 경우 ‘여가시

설의 다양성’과 마찬가지로, 여가시간이 길수록(=0.059, p<0.001), 여가비용을 많이 

지출할수록(=0.063, p>0.001), 동호회에 참여할수록(=0.025, p<0.05), 공공문화

여가시설을 이용할수록(=0.076, p<0.001), 정책 만족도가 높을수록(= 0.227, 

p<0.001) ‘질 좋은 여가프로그램 개발 및 보급’에 대한 정책을 중요하게 인식하였다. 

‘여가관련 전문인력 양성 및 배치’에 대해서는 남성 응답자보다 여성 응답자가(= 

0.029, p<0.01), 이혼ㆍ사별ㆍ별거보다는 미혼이(=-0.037, p<0.05), 고졸 이하보다

는 4년제 대학이(=0.037, p<0.01), 다인가구보다 일인가구가(=0.031, p<0.05) 중

요하게 인식할 확률이 높아졌다. 여가 특성 중 여가시간은 ‘여가시설의 다양성’, ‘질 좋

은 여가프로그램 개발 및 보급’과 달리 ‘여가관련 전문인력 양성 및 배치’에 유의미한 영

향력을 미치지 않는 것으로 나타났다. 나머지 변수들의 영향력을 살펴보면, ‘여가관련 

전문인력 양성 및 배치’에 대해서도 여가비용을 많이 지출할수록(=0.071, p<0.001), 

동호회에 참여할수록 (=0.037, p<0.001), 공공문화여가시설을 이용할수



 
2023
제37집 3호        78

여가시설의 다양성
질 좋은 여가프로그램

개발 및 보급 

여가관련 전문인력

양성 및 배치 

 t  t  t

지역

규모

지역규모(준거집단: 읍면지역) 

대도시 0.063 4.764*** 0.083 6.280*** 0.043 3.226**

중소도시 0.033 2.522* 0.033 2.476* 0.007 0.520

인구

사회학적 

특성 

여성 0.023 2.103* 0.032 2.877** 0.029 2.628**

연령 −0.021 −1.192 −0.021 −1.208 0.016 0.923

결혼상태(준거집단: 미혼) 

기혼 0.011 0.669 0.006  0.371 −0.010 0.621

이혼ㆍ사별ㆍ별거 −0.026 −1.627 −0.034 −2.157* −0.037 −2.337*

월평균 가구소득 0.007 0.494 0.029 2.066*  0.026 1.865

교육수준(준거집단: 고졸 이하) 

전문대학 −0.034 −2.870** −0.018 −1.471 −0.003 −0.242

4년제대학 −0.002 −0.146 0.001 0.088  0.037 2.607**

  대학원 이상 0.026 2.450* 0.014 1.337  0.017 1.569

직업(준거집단: 직업 없음) 

  전문관리직 0.020 1.747  0.004 0.331 −0.004 −0.375

  사무직 −0.002 -0.170 −0.006 −0.471 −0.009 −0.738

  판매/서비스직 0.007 0.560 −0.004 −0.290 −0.016 −1.244

  농림어업/단순기능직 0.024 2.028* 0.014 1.158 −0.003 −0.262

일인가구 0.034 2.329* 0.028 1.944 0.031 2.092*

여가

특성 

여가시간 0.056 5.203*** 0.059 5.474*** 0.013 1.183

여가비용(logged) 0.074 6.353*** 0.063 5.414*** 0.071 6.070***

동호회 참여 0.011 1.039 0.025 2.439* 0.037 3.532***

공공문화여가시설 이용 0.045 4.396*** 0.076 7.314*** 0.061 5.923***

정책 만족도 0.273 26.907*** 0.227 22.212*** 0.240 23.547***

상수 20.260*** 19.566*** 18.324***

adj R2 0.103 0.088 0.084

N 8,990 8,990 8,990

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

<표 4> 여가 정책 중요 정도에 대한 다중회귀분석: 여가여건에 대한 지원
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록(=0.061, p<0.001), 정책 만족도가 높을수록(=0.240, p<0.001) 중요시하는 것

으로 나타났다.   

2) 특정 집단의 여가에 대한 여가지원 

<표 5>는 특정 집단의 여가와 관련된 ‘여가관련 동호회 육성 및 지원’, ‘소외계층 여

가생활 지원’ 정책의 중요성 인식에 영향을 미치는 요인들을 분석한 결과이다. 우선 지

역규모는 ‘여가관련 동호회 육성 및 지원’ 정책의 중요성 인식에 통계적으로 유의미한 

영향을 미치지 않았다. 

성별의 경우 남성보다 여성이(=0.024, p<0.05), 결혼상태는 미혼보다 이혼ㆍ사

별ㆍ별거가(=-0.043, p<0.01) ‘여가관련 동호회 육성 및 지원’의 중요성을 크게 느낄 

확률이 높아지는 것으로 나타났다. 여가특성의 경우, 여가시간을 제외하고, 여가비용을 

많이 지출할수록(=0.059, p<0.001), 동호회에 참여할수록(=0.083, p<0.001), 공

공문화여가시설을 이용할수록(=0.044, p<0.001), 정책 만족도가 높을수록(= 

0.249, p<0.001) ‘여가관련 동호회 육성 및 지원’ 정책을 중요시하였다. 이는 지역규모

와 관계없이 공통적으로 동호회 지원에 대한 수요가 높지 않다는 사실을 보여준다. 

‘소외계층의 여가생활 지원’의 경우 읍면지역 거주자들에 비해 대도시 거주자들이 

정책을 중요시할 가능성이 크다(=0.058, p<0.001). 반면, 중소도시 거주여부는 정책 

중요도에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이러한 분석결과

를 통해 대도시가 읍면지역 및 중소도시 거주자들에 비해 ‘소외계층의 여가생활 지원’에 

대한 중요성을 더 체감하고 있다고 볼 수 있다. 인구사회학적 특성을 살펴보면, 성별은 

남성보다 여성이(=0.042, p<0.001), 고졸 이하보다 대학원 이상이(=0.026, 

p<0.01), 직업 없음보다 농림어업/단순기능직이(=0.035, p<0.01), 가구형태에 대해

서는 다인가구보다 일인가구가(=0.046, p<0.01) ‘소외계층 여가생활에 대한 지원’을 

중요하게 인식하고 있었다. 여가특성의 경우, 여가시간이 길어질수록(=0.063, 

p<0.001), ‘소외계층의 여가생활 지원’에 대해 중요시하는 것으로 확인되었다. 이외에 

다른 여가 특성에 대해서는 여가비용을 많이 지출할수록(=0.052, p<0.001), 동호회

에 참여할수록(=0.037, p<0.01), 공공문화여가시설을 이용할수록(=0.072, p< 

0.001), 정책 만족도가 높을수록(=0.139, p<0.001) ‘소외계층 여가생활에 대한 지

원’을 중요하게 느낄 확률이 높아지는 것으로 나타났다. 이는 ‘여가관련 동호회 육성 및 

지원’과 동일한 결과이다.
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여가관련 

동호회 육성 및 지원 

소외계층

여가생활 지원 

 t  t

지역

규모

지역규모(준거집단: 읍면지역) 

대도시   0.021  1.622  0.058   4.314***

중소도시  −0.017 −1.321  0.015  1.127

인구

사회학적 

특성 

여성  0.024  2.174*  0.042   3.690***

연령  0.029  1.641  0.017  0.966

결혼상태(준거집단=미혼)

  기혼 −0.026 −1.574   0.020  1.149

  이혼ㆍ사별ㆍ별거 −0.043  −2.710** −0.022 −1.349

월평균 가구소득  0.023  1.656 −0.002 −0.121

교육수준(준거집단=고졸 이하) 

  전문대학  0.009  0.776 −0.002 −0.199

  4년제대학  0.022  1.536  0.014  1.001

  대학원 이상 −0.011 −1.074  0.026  2.435*

직업(준거집단=직업 없음) 

  전문관리직  0.002  0.214  0.017  1.419

  사무직  0.007  0.521  0.010  0.799

  판매/서비스직 −0.011 −0.819  0.006  0.467

  농림어업/단순기능직 −0.004 −0.321  0.035   2.803**

일인가구  0.015  1.045  0.046   3.114**

여가

특성 

여가시간  0.001  0.092  0.063   5.688***

여가비용(logged)  0.059   5.016***  0.052   4.357***

동호회 참여  0.083   7.971***  0.037  3.434**

공공문화여가시설 이용  0.044   4.229***  0.072   6.782***

정책 만족도  0.249  24.450***  0.139  13.340***

상수  17.362***  22.223***

adj R2 0.087 0.043

N 8,990 8,990

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

<표 5> 여가 정책 중요 정도에 대한 다중회귀분석: 특정 집단의 여가에 대한 지원

3) 여가와 관련된 법적 제도에 대한 지원 

다음으로 여가와 관련된 법적 제도의 지원을 나타나는 ‘여가관련 법규와 제도 개선’

과 ‘공휴일과 휴가를 법적 보장’ 정책의 중요성에 대한 인식에 영향을 미치는 요인들을 

살펴본다. 
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<표 6>를 보면, ‘여가관련 법규와 제도 개선’(중소도시: =0.060, p<0.001, 대도

시: =0.059, p<0.001) 과 ‘공휴일과 휴가를 법적 보장’(중소도시: =0.034, p<0.01, 

대도시: =0.038, p<0.01) 모두 지역규모가 클수록 사업의 중요성을 높게 평가하는 것

으로 나타났다. 이러한 결과에 대해 두 가지로 해석할 수 있다. 즉, 지역규모가 클수록 

여가에 대한 관심과 욕구가 높아짐에 따라 여가 관련 제도의 중요성을 크게 느끼고 있다

고 볼 수 있다. 다른 한편으로는 지역규모가 클수록 법적 제도 내에서 여가시간이 결정

되는 경제활동 참여인구의 비율이 높기 때문이라고 유추할 수 있다. 

‘여가관련 법규와 제도 개선’에 대해 남성 응답자보다 여성 응답자가(= 0.032, 

p<0.01), 이혼ㆍ사별ㆍ별거보다 미혼이(=−0.038, p<0.05) 중요하다고 인식할 확률

이 높아진다. 또한 여가시간이 길수록(=0.030, p<0.01), 여가비용을 많이 지출할수록

(=0.060, p<0.001), 동호회에 참여할수록(=0.028, p<0.01), 공공문화여가시설을 

여가관련 법규와 제도 개선 공휴일과 휴가를 법적 보장

 t  t

지역

규모

지역규모(준거집단: 읍면지역) 

대도시   0.059   4.486***   0.038    2.902**

중소도시    0.060   4.522***   0.034    2.577*

인구

사회학적

특성 

여성   0.032   2.881**   0.032    2.910** 

연령  −0.028 −1.603  −0.042  −2.409*

결혼상태(준거집단=미혼)

  기혼 −0.006 −0.340   0.021   1.274

  이혼ㆍ사별ㆍ별거 −0.038 −2.396* −0.025  −1.561

월평균 가구소득  0.008  0.555  0.032    2.308*

교육수준(준거집단=고졸 이하) 

  전문대학 −0.011 −0.953 −0.013 −1.053

  4년제대학  0.011  0.779  0.488  0.626

  대학원 이상  0.001  0.066  0.007  0.648

직업(준거집단=직업 없음) 

  전문관리직  0.009  0.759  0.012  1.045

  사무직  0.004  0.293  0.016  1.283

  판매/서비스직 −0.012 −0.926 −0.006 −0.456

  농림어업/단순기능직  0.010  0.810  0.016  1.329

일인가구  0.026  1.816  0.050   3.439**

<표 계속>

<표 6> 여가 정책 중요 정도에 대한 다중회귀분석: 법적 제도에 대한 지원
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이용할수록(=0.042, p<0.001), 정책 만족도가 높을수록(= 0.260, p<0.001) ‘여가

관련 법규와 제도 개선’을 중요시할 확률이 높아진다. 

‘공휴일과 휴가를 법적 보장’하는 것에 대해서는 남성보다 여성이(=0.032, p< 

0.01), 연령이 낮을수록(=−0.042, p<0.01), 월평균 가구소득이 많을수록(=0.032, 

p<0.01) 중요하다고 인식할 확률이 높아진다. 또한 다인가구보다는 일인가구가 ‘공휴

일과 휴가를 법적 보장’하는 것에 대해 더 중요하게 여기는 것도 특징적이다(=0.050, 

p<0.01). 여가특성의 경우 여가비용을 많이 지출할수록(=0.065, p<0.001), 동호회

에 참여할수록(=0.029, p<0.01), 공공문화여가시설을 이용할수록(=0.030, p< 

0.01), 정책 만족도가 높을수록(=0.269, p<0.001) ‘여가관련 법규와 제도 개선’을 중

요시할 확률이 높아진다. 반면 여가시간은 ‘공휴일과 휴가를 법적 보장’하는 것에 통계

적으로 유의미한 영향을 미치지 않았다.  

Ⅴ. 결론 

이 연구는 현재 시행되고 있는 다양한 여가정책 사업에 대한 중요성 인식을 살펴보

고, 지역규모가 여가정책의 중요성을 인식하는데 미치는 영향을 분석하였다. 이를 위해 

2022년 국민여가활동조사 조사항목 가운데 시행된 여가정책의 중요성에 대한 설문을 

활용하였다. 이 연구에서는 설문지에 인용된 다양한 여가정책을 여가여건에 대한 정책, 

특정 집단의 여가에 대한 정책, 여가와 관련된 법적 제도에 대한 정책이라는 세 가지 분

야로 분류하였으며, 지역규모별로 각 분야의 정책의 중요성에 대한 인식, 지역규모가 여

여가관련 법규와 제도 개선 공휴일과 휴가를 법적 보장

 t  t

여가

특성 

여가시간   0.030   2.780**  0.021  1.932

여가비용(logged)  0.060    5.181***  0.065    5.563***

동호회 참여  0.028   2.727**  0.029   2.747**

공공문화여가시설 이용  0.042   4.087***  0.030  2.955**

정책 만족도  0.260  25.658***  0.269  26.546***

상수  18.804***  18.410***

adj R2 0.092 0.097

N 8,990 8,990

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.
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가정책의 중요성을 인식하는데 미치는 영향을 각각 분석하였다. 분석결과를 요약하면 

다음과 같다. 

첫째, 여가정책의 중요성 인식이 높은 정책 분야는 여가여건에 대한 지원으로 나타

났으며, 특히 여가여건 중 여가시설의 다양성을 가장 중요하게 인식하는 것으로 나타났

다. 이는 앞으로 정책적 차원에서 여가시설의 다양성과 관련된 사업의 중점을 둘 필요가 

있다는 점을 시사한다. 여가시설에 대한 기존 논의에서 양적 팽창이 필요하다는 입장과 

시설의 다양성을 확보해야 한다는 입장이 공존하는데 본 연구의 결과는 후자의 입장과 

맥을 같이 하는 것으로 볼 수 있다(정은성, 권순재, 2019; 이향숙, 신원우, 2016; 한수

정, 조용준, 2010). 또한 정책분야를 막론하고 지역규모가 커질수록 여가정책의 중요성

을 크게 인식하고 있었다. 

둘째, 여가여건에 대한 정책에서는 대도시가 읍면지역에 비해 여가시설, 여가프로

그램, 여가 전문인력에 대한 중요성이 크게 나타나는 점은 도시 여가여건이 우수하더라

도 정부의 역할 증대를 기대하는 것으로 해석할 수 있다(서우석, 이경원, 2016). 한편으

로는 여가격차를 해소하기 위해 읍면지역에 대한 여가정책이 균형을 이루어야 함을 보

여주지만, 대도시일수록 여가여건에 대한 욕구가 뚜렷하게 나타나는 점을 보여준다. 이

러한 사실은 대도시의 여가여건의 향상을 통해 더 많은 여가 참여를 기대할 수 있음을 

시사한다. 나아가 지역규모가 작은 지역에 집중적으로 여가를 지원하기보다는 지역규

모에 맞춰 지속적으로 여가를 지원할 수 있는 정책방안을 모색할 필요가 있다. 

셋째, 지역규모와 특정 집단에 대한 정책과의 관계를 살펴보면 지역규모가 동호회 

참여나 소외계층의 여가 등의 정책 중요성 인식에 대해 영향력이 상당히 약한 것으로 나

타났다. 특히 동호회 참여는 지역규모와 관계없이 유의미한 영향력이 나타나지 않았는

데, 이는 동호회 참여가 갖는 여러 장점에도 불구하고 아직까지는 정책 수립 및 시행에 

대한 공감이 낮다고 볼 수 있다. 소외계층의 여가생활을 지원하는 정책에 대해서는 대도

시만이 읍면지역에 비해 중요성 인식이 강했다. 이러한 결과는 여가욕구가 상대적으로 

강한 대도시에서 읍면지역에 비해 여가생활의 격차를 중요하게 인식하고 있는 것으로 

유추할 수 있다. 

마지막으로 법적 제도에 대한 정책에서는 지역규모가 커질수록 여가관련 법규 및 제

도와 공휴일 및 휴가의 법적 보장에 대한 중요성을 크게 느끼는 경향이 나타났다. 이는 

지역규모가 커질수록 여가에 대한 관심과 욕구가 높아 제도적인 기반의 중요성을 크게 
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체감하고 있음을 보여준다. 한편으로 지역규모가 커질수록 경제활동에 참여하고 있는 

인구의 비율이 높기 때문에 법적인 제도 안에서 여가시간을 보장받고자 하는 바람이 발

현된 것이라 볼 수 있다. 향후 법적 제도를 통해 여가권이 보장된다면 중소도시 이상의 

지역 주민들의 물리적인 여가시간이 증가하여 보다 만족스러운 여가생활을 영위할 것

이라 기대한다. 

이 연구는 시론적 차원에서 여가정책의 중요성을 정책 수요자의 입장에서 평가하여 

정책 방향에 대한 제언을 이끌어냈다는 점에서 의의를 갖는다. 그러나 정책 수요자가 각

각의 정책 사업을 어떤 면에서 중요하다고 인식하고 있는지에 대한 맥락적인 분석이 충

분히 수행되지 못하였다. 이번 연구에서 도출된 결과를 바탕으로 여가정책에 대한 질적 

연구가 진행되기를 기대한다. 또한 이 연구는 여가정책과 관련 가능성이 있는 모든 변수

를 투입하여 종속변수와의 관계를 살펴보는 귀납적 방식의 분석을 시도하였다. 앞으로 

실증적 연구를 통해 도출된 결과들을 바탕으로 여가정책에 대한 이론적 틀이 구성되기

를 기대한다. 또한 최근 급증하고 있는 1인가구나 생애주기별 접근에 대한 여가정책 연

구도 수행되어야 할 것이다 .
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[Abstract]

Perception on Importance of Leisure Policy by Region
 

Shin, Areum

This study analyzes and identifies the effect of regional scale on the im-

portance of leisure policy. This study reviews existing discussions on leisure pol-

icies that are currently being implemented and analyzes the national leisure ac-

tivity survey in 2022 to examine the effect of regional size on the importance of 

leisure policies. The main analysis results are presented as follows. First, the lei-

sure policy area recognized as the most important was support for leisure con-

ditions, and in particular, the importance of the diversity of leisure facilities was 

found to be the highest. In addition, regardless of the policy area, as the size of 

the region grows, the importance of leisure policy is greatly recognized. Second, 

in the policy on leisure conditions, large cities recognized the importance of lei-

sure facilities, leisure programs, and leisure professionals compared to towns 

and villages. This can be interpreted as expecting an increase in the role of the 

government even if the urban leisure conditions are excellent. Third, as for the 

relationship between regional size and policies for specific groups, in the case of 

leisure life support for the underprivileged, the importance was higher in large 

cities, and in the case of club development and support, regional size did not af  

fect the perception of importance. Lastly, regarding the policy on legal systems, 

the larger the regional scale, the stronger the importance of leisure-related laws 

and systems and the legal guarantee of public holidays and vacations. Various 

policy implications derived from these analysis results were presented herein.
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