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민간�문화예술단체에�대한�정부�재정지원의�효과�분석

:�전문�공연예술단체를�중심으로

이슬기

[국문초록]�

본 연구의 목적은 민간 문화예술단체에 대한 정부 재정지원의 효과를 실증적으로 

분석하는데 있다. 그동안 문화예술에 대한 정부 지원의 필요성을 다뤄온 이론적 논의와 

정책적 관심에도 불구하고, 문화예술에 대한 정부 재정지원의 효과성 검토는 여전히 취

약한 실정이다. 여기에는 무엇보다 재정지원 목표의 다면성을 간과하고 있기 때문이라 

할 수 있다. 

본 연구에서는 민간 문화예술단체에 대한 정부 재정지원의 효과를 예술적 차원과 

사회적 차원으로 구분하여 살펴보았다. 이를 위해 예술경영지원센터에서 매년 실시하

는 ｢전문예술법인 ․ 단체 운영현황조사｣자료를 이용하여, 재정지원의 수혜 여부에 따

른 성과 차이를 성향점수매칭방법을 통해 분석하였다. 분석 결과에 따르면 정부 재정지

원의 효과는 예술적 차원과 사회적 차원 모두에서 그리 긍정적이지 않은 것으로 나타났

다. 많은 논의가 필요하겠지만 무엇보다 재정지원에 대한 당위론적 논의를 넘어서 효과

성을 제고할 수 있는 정책적 고려가 필요함을 제기할 수 있다. 
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Ⅰ.�서론

문화예술의 본질적 가치와 도구적 가치에 대한 논의가 활발해지면서(양혜원 외, 

2019) 과거와 비교해 적극적이고 광범위한 정부 재정지원이 이루어지고 있다1). 최근 

진행되는 문화예술의 사회적․경제적 효과에 대한 논의(McCarthy et al., 2004; Arts 

Council England, 2014; Carnwath & Brown, 2014; AHRC, 2016)와 함께 문화예

술의 가치와 지원 필요성에 대한 이론적 논의와 정책적 관심이 커가는 것으로 보인다. 

그러나 문화예술에 대한 정부 재정지원의 효과성 검토는 여전히 취약한 실정이다. 

문화예술의 가치를 인정하고 정부 재정지원의 필요성은 공감하더라도, 재정지원의 필

요성이 곧 그 효과를 의미하는 것이 아니라는 점을 고려할 때, 재정지원의 목적 달성 여

부 또는 이에 부합한 성과가 창출되고 있는지에 대한 검토는 필요하다. 특히, 문화예술

에 대한 정부 지원의 목적이 문화예술을 통한 국민의 삶의 질 향상에 있다는 점에 주목할 

필요가 있다. 이는 기존 지원정책이 ‘문화예술 공급을 통한 문화 소비(향유)의 확대’를 

가정하고 있음을 의미한다. 그러나 공급에 대한 재정지원에도 불구하고, 문화예술 생태

계 내에서 공급 환경이 더 열악해지거나 공급이 증가해도 문화 소비, 즉 문화 향유의 확

대로 연결되지 않는 상황이 종종 발생한다는 것이다. 대표적인 예로 정부의 보조금이 더 

많은 예술가들을 예술노동시장으로 불러들임으로써 공급과잉 및 예술가 수입 감소를 

심화시키고, 이로 인해 추가적 지원을 불러들이는 악순환이 반복된다(Abbing, 2002; 

김정수, 2015)는 지적을 들 수 있다. 

또, 최근 몇 년간 발표된 통계자료에 따르면, 정부의 재정지원이 공연실적에 크게 기

여하지 못할 가능성이 확인되고 있다. ｢공연예술실태조사｣에 따르면2) 2012년부터 

2018년까지 공연예술 부문에 대한 공공 지원 규모는 지속해서 증가해 왔다. 2012년 일

반회계 규모는 약 9,299억 원이었으며, 2018년에는 2배 증가한 1조 8,842억 원까지 

증가하였고, 문화예술진흥기금 역시 2012년 1,177억 원에서 2018년 1,933억 원까지 

증가하였다. 한편, 공연 건수는 2012년 평균 18.5건에서 지속적으로 감소해 2018년에

1) 문화예술 부문에 대한 정부 예산은 2016년 2조 4,063억원에서 2019년 2조 9,561억원으로 약 1.2배 증가
하였다(문화체육관광부 결산보고서, 2016~2019).

2) 국가통계포털(검색일자: 2020.09.28. https://kosis.kr/statisticsList/statisticsListIndex.do?menuId= 
M_01_01&vwcd=MT_ZTITLE&parmTabId=M_01_01&statId=2007390&themaId=H#SelectStat
sBoxDiv).
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는 절반 수준인 평균 9.7건이었다. 이를 공공부문과 민간부문으로 구분해 살펴볼 경우, 

공공 부문의 공연건수는 2012년 24.9건에서 2018년 23.2건으로 비슷한 수준을 유지

한 반면, 민간부문의 공연건수는 2012년 17.4건에서 8.3건으로 절반 이상이 줄어들어, 

전체 공연 건수 하락에 큰 요인이 된 것으로 보인다. 이 같은 추세는 공연일 수, 공연 횟수

를 살펴보더라도 유사하게 관찰되었으며, 공연 관객 수의 경우, 그 변동 폭이 더 큰 것으

로 나타났다. 

본 연구는 바로 이러한 문제의식 하에 문화예술에 대한 정부 재정지원의 효과를 실

증적으로 분석하고자 한다. 정부 보조금의 구체적 효과는 문화예술 지원정책 목표를 고

려해 두 가지로 구분해 살펴보고자 한다. 하나는 창작활동 증진이며, 또 다른 하나는 일

반 시민들의 문화예술에 대한 접근성 확대라 할 수 있다. 이처럼 이원적으로 효과를 살

펴보는 이유는 지원정책이 오로지 예술적 수월성에 치우쳐 일반 시민들의 취향과 동떨

어진 ‘그들만의’ 예술을 양산하게 될 수 있다(김정수, 2018)는 우려를 실증적으로 검토

하기 위해서다. 

이를 위해 본 연구는 매년 예술경영지원센터가 실시하는 ｢전문예술법인․단체 운

영현황조사｣ 자료를 이용해 정부 보조금을 수급한 단체와 수급하지 않은 단체 간 공연

실적 차이를 비교함으로써 정부 재정지원의 효과를 분석하고자 한다. 분석방법으로 성

향점수매칭(propensity score matching method)의 기법을 활용하는데, 여기에는 

다음과 같은 방법론적 이유가 있다. 재정지원의 효과 추정을 위해서는 인과성 추정이 이

루어져야 하는데, 엄밀히 말하면 인과성 추정은 실험자료를 통해서만 가능하다. 그러나 

성향점수매칭 기법은 관찰자료를 통해 실험적 상황을 구현할 수 있다는 방법론적 강점

이 있다. 즉, 재정지원금 수혜 여부를 제외하고는 통계적으로 동질적인 집단의 성과 비

교가 가능하다. 따라서, 본 연구에서는 성향점수를 추정하고 1:1 매칭을 통해 지원금의 

효과를 추정하고자 한다. 

Ⅱ.�선행연구�검토

1.�문화예술�분야에서의�재정지원에�대한�이론적�논의

문화예술에 대한 정부 재정지원에 대한 이론적 논의는 재정지원 당위론적 관점의 논

의와 이에 대한 회의론적 시각으로 구분할 수 있다. 
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먼저, 문화예술에 대한 당위론적 관점에서 정부 재정지원에 대한 논의는 문화예술

이 갖는 공공재, 가치재 등과 같은 특성에 주목하며, 시장실패를 극복하기 위해서는 정

부의 개입이 필요하다고 강조한다. Baumol과 Bowen의 연구가 대표적인데, 이들은 

공연예술 부문의 재정적 문제를 생산성 격차로 설명하면서, 이러한 비용 상승은 외부 지

원을 통해서만 보완이 가능하다고 주장하였다(Baumol & Bowen, 1965; Baumol & 

Bowen, 1968). 비슷한 논조로 문화예술을 통해 창출되는 편익의 외부성을 고려할 때, 

이러한 외부효과의 지속적인 창출을 위해서라도 정부의 지원정책이 필요하다고 주장하

는 입장이 있는가 하면(DiMaggio, 1984; Throsby & Withers, 1986), 시장실패를 보

정하는 것을 넘어 재분배 관점에서 문화예술 소비의 격차 완화를 위해서라도 정부 지원

이 필요하다고 주장하는 입장도 존재한다(Netzer, 1978). 

한편, 이에 대한 회의론적 시각은 크게 두 가지 갈래로 구분할 수 있는데, 하나는 재

정지원 자체에 대한 근본적인 문제 제기이고, 다른 하나는 재정지원의 필요성은 인정하

면서도 정책 수단으로써 적절한지에 대한 비판적 시각이다. 문화예술에 대한 정부 재정

지원 자체에 문제를 제기하는 견해의 경우, 정부가 바람직한 문화예술과 그렇지 않은 것

을 구분할 전문성이 없기 때문에 재정지원으로 인해 발생하는 납세자의 부담을 정당화

할 수 없다고 주장한다(Haag, 1979). 또한 재정지원의 필요성을 주장하는 태도에서 논

거로 제시하는 시장실패 문제는 문화예술의 최적 수준을 누가 어떤 관점에서 결정할 것

인지에 따라 다르게 해석될 수 있다고 보면서, 문화예술에 대한 개인의 취향과 선호를 

소수 예술 전문가와 국가가 아닌 개개인이 판단할 경우, 현재 문화예술 시장은 수요 부

족 상태라기보다 오히려 초과 공급 상태라 볼 수 있다는 것이다. 따라서 권위적으로 정

부가 수요 부족을 이유로 문화예술 수요를 확장하려는 것은 민주주의 정치체제에 적합

하지 않다고 본다(Peacock, 1991, 김정수, 2018).

반면, 문화예술에 대한 정부 개입에 대한 회의론적 시각 내에서도 그 자체를 완전히 

반대하기보다 정부 지원의 필요성을 인정하면서도 정책 수단의 적절성 차원에서 신중

한 태도를 보이는 경우도 존재한다. 예를 들어, 보조금 형태로 주로 이루어지는 정부의 

재정지원 과정에서 발생하는 지대추구현상으로 재원의 비효율적 배분 또는 정치적 갈

등이 발생할 가능성이 크다는 설명이다(Frey & Pommerehne, 1989; 박민정, 2015). 

또한 문화예술 향유는 소수 부유한 계층에 의해 주로 이루어짐을 감안할 때 문화예술에 

대한 정부의 재정지원이 부자들의 효용 증가를 위해 사용되는 것이므로 자율성뿐만 아
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니라, 형평성 측면에서도 적절하지 않다는 지적도 있다(Grampp, 1989).

그동안 이루어진 문화예술에 대한 정부 재정지원의 필요성을 둘러싼 논의와 그 실효

성에 대한 신중한 접근은 정부 개입의 정당성뿐만 아니라, 문화예술의 존재적 가치와 정

책적 차원에서 고려하는 공공성, 효율성, 형평성, 효과성 등의 가치 사이의 긴장 관계를 

이해하는데 기여하였다고 볼 수 있다. 그러나 대부분 시론적 논의에 그치고 있으며, 정

부 재정지원이 문화예술 활동에 미치는 효과를 실증적으로 분석하려는 노력은 미진했

다는 한계가 있다.

특히 본 연구의 대상인 민간 문화예술단체에 대한 재정지원의 효과 추정연구는 미흡

한 것이 사실이다. 물론 과거 정부의 재정지원이 민간 문화예술단체의 자율성, 전문화, 

그리고 창의성, 정당성에 미치는 영향을 살펴본 연구(정광호, 2004)가 있었고, 최근 들

어 민간 문화예술단체의 재원 조성 차원에서 정부 재정지원이 문화예술단체에 대한 민

간 기부활동을 구축하는지, 구인하는지에 대한 연구가 진행된 바 있다(정하진, 2013; 

김재중․허식, 2019). 그러나 정부 재정지원의 주된 목적이 민간 문화예술단체의 재원 

조성 자체에 있기보다 국민의 삶의 질을 위한 창작활동 진흥과 문화예술 접근성 확대에 

있다는 점을 고려한다면, 그 효과 역시 이러한 목적 차원에서 살펴볼 필요가 있다. 다만 

다양한 정책수단 중 재정지원의 효과를 살펴보고자 한다는 점에서 민간 문화예술단체

에 대한 정부 재정지원의 현황과 특성에 대한 검토가 선행되어야 한다. 특히 본 연구의 

분석 대상이 되는 민간 공연예술단체를 중심으로 다음에서 살펴보고자 한다.

2.�민간�공연예술단체에�대한�정부�재정지원�특성

문화기본법에 따르면, 문화예술분야에 대한 정부의 개입은 문화를 통해 국민 개개

인의 삶의 질을 향상시키고, 문화가 국가사회 발전에 중요한 역할을 담당하는데 그 목적

이 있다3). 이는 문화예술의 본질적 가치와 함께 도구적 가치 역시 추진되어야 한다는 전

제를 내포하는 것으로 볼 수 있다. 민간 공연예술단체에 대한 정부 재정지원의 취지도 

같은 맥락에서 이해될 수 있으며, 이들에 대한 재정지원의 주체로 중앙정부(문화체육관

광부), 지방자치단체(광역, 기초), 그리고 정부 산하 공공기관(한국문화예술위원회, 예

술경영지원센터 등)이 있다(김성규, 2015). 민간 공연예술단체에 대한 정부 재정지원

3) 문화기본법 제1조(목적) 이 법은 문화에 관한 국민의 권리와 국가 및 지방자치단체의 책임을 정하고, 문
화정책의 방향과 그 추진에 필요한 기본적인 사항을 규정함으로써 문화의 가치와 위상을 높여 문화가 삶
의 질을 향상시키고, 국가사회의 발전에 중요한 역할을 할 수 있도록 하는 것을 목적으로 한다.
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을 이해하기 위해 먼저 공연예술분야에 대한 예산규모와 그 사용처 현황을 살펴보고, 지

원사업의 특징을 파악해보고자 한다.

문화체육관광부의 공연예술조사에 따르면, 우리나라 공연예술분야에 대한 전체 예

산은 2012년 9,299억원에서 2018년 1조 8,842억원까지 지속적으로 상승하였다. 주

목할 점은 공연예술분야에 대한 예산지출에 있어 중앙과 지방정부의 역할에 차이가 있

다는 것이다. 먼저, 그 비중을 살펴보면 연도별 변동성은 존재하지만 공연예술예산의 약 

80%를 지방자치단체가 전달하고 있으며, 예산 사용처에 있어서 중앙과 지방의 방점이 

달랐다. 중앙정부의 경우, 국립공연시설 및 공연단체 운영에 절반 이상의 예산을 지출하

고 있는 반면, 지방정부의 경우, 국립공연시설 및 공연단체 운영만큼이나 공연예술 활동 

및 축제 지원에도 예산을 지출하는 것으로 나타났다(<표 1> 참고). 특히, 공공부문에 중

점을 두고 지출하는 부분을 제외한 공연예술 활동 및 축제 지원의 경우, 중앙에 비해 지

방의 지출 비중이 3~4배까지 커 민간 공연단체에게 각 지방자치단체는 주요 지원 기관

임을 시사한다. 

구분 예산�사용처 2012 2014 2015 2016 2017 2018

전체예산 9,299 9,931 14,017 15,705 17,217 18,842

중앙

소계
1,392

(15.0)

2,405

(24.2)

2,551

(18.2)

3,235

(20.6)

3,271

(19.0)

3,114

(16.5)

국공립�공연시설�건립 10.3 45.8 17 23.6 9.5 7.8

국립공연시설�운영 42.4 28.7 48.2 31.1 32.6 35.3

국립공연단체�운영 38.2 24.9 27.4 23.5 25.1 26.9

공연예술�활동�및�축제�지원 9.2 0.5 7.3 3.9 7.2 6.2

기타� - 0.2 - 17.8 25.6 23.7

지방

소계
7,907

(85.0)

7,526

(75.8)

11,466

(81.8)

12,470

(79.4)

13,946

(81.0)

15,728

(83.5)

국공립�공연시설�건립 19.6 7.8 8.5 8.7 8 7.5

국립공연시설�운영 30.7 25.9 29.9 31.8 33.4 32.1

국립공연단체�운영 23.5 41.4 25.3 24.3 23.9 22.6

공연예술�활동�및�축제�지원 14.7 4.1 18.2 21.4 20.6 21.6

기타� 11.4 20.8 18.1 13.7 14.2 16.2

*괄호�안은�전체�예산에서�중앙과�지방�각각의�예산�비중.
*소계는�예산(단위:�억원).
*연도별�예산�사용처�항목의�수치는�소계에�대한�비중.

<표�1>�연도별�공연예술예산�및�사용처별�비중�(단위:�억원,�%)
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한편, <표 1>의 예산 사용처 중 하나인 공연예술 활동 및 축제지원의 구체적 내용은 

크게 1) 창작 작품 지원, 2) 창작 공간 지원, 3) 공연 행사 지원 등의 사업을 통해 현실화 

된다. 창작 작품 지원 사업의 대표적인 예로 한국문화예술위원회의 공연예술창작산실 

사업과 각 지역문화재단에서 시행하는 공연예술작품 지원 사업을 들 수 있다(한국문화

예술위원회, 2017). 두 사업은 공연예술인 및 단체를 대상으로 창작활동에 필요한 비용

을 단년도 사업으로 일부 지원한다는 점에서 공통적이지만, 전자의 경우 지원 대상을 전

국 단위로 하고, 후자의 경우 해당 지역에 국한한다는 점에서 차이가 있다4). 또, 공연예

술 창작산실 사업의 경우, 우수 창작 작품 발굴에 방점을 두고 있기 때문에 선별 과정에

서 단순 서류심의에 그치는 지역문화재단의 작품 지원 방식과 달리 ‘서류→인터뷰→쇼

케이스’로 이어지는 일련의 경쟁 과정을 통해 선정된 작품을 지원하고 있다. 

창작 공간 지원 사업과 공연 행사 지원 사업은 창작 작품 지원 사업에 비해 창작 활동 

지원에 대한 직접 지원은 아니지만, 전자는 지자체의 유휴시설을 활용해 공연예술단체

에게 안정적인 연습공간을 제공하는 것으로 대관료의 일부를 지원함으로써 창작 활동 

여건을 조성하고 있다. 후자의 경우, 창작 작품의 확산을 위한 비용을 일부 지원함으로

써 민간 공연단체의 작품 활동 촉진 및 대중의 공연예술 접근성을 도모하고자 하고 있다.

이처럼 민간 공연예술단체에 대한 정부 지원 방식이 지역문화재단을 중심으로 지역

거점 지원의 토대가 마련되고 있다는 점과 작품, 공간, 발표 기회로 다변화 되고 있다는 

점은 긍정적이지만, 모두 단년도 사업에 그치고 창작 활동 비용의 일부만을 지원한다는 

한계를 갖는다. 이는 실제 창작 현장에서도 재정지원의 한계로 인식되고 있다. 2015년 

공연예술창작산실육성지원 사업 진단 연구 결과에 따르면, 사업 수혜단체들은 재정지

원을 통해 예술작품에 대한 몰입 여건이 조성되고 창작산실 육성사업 선정 사실 자체가 

공연시장에서 긍정적 신호가 될 수 있으나, 소액과 단기적 지원으로 인해 지원금이 제작

비 전체를 포괄하기에는 불충분하다고 평가하였다. 그렇다보니 작품 제작 이외의 관객

개발까지는 사업 진행 단계에서 고려하기 어렵다고 보았다(이흥재, 2015). 

그러나 이 같은 정부 재정지원의 한계에도 불구하고, 정부 지원금에 대한 민간 공연

예술단체의 의존도는 여전한 것으로 보인다. 예를 들어, 공연예술창작산실 육성지원 사

업에 선정되었어도 ‘정부 지원사업 수혜 경험이 있다’는 단체가 69%를 차지한 점을 들 

4) 이는 재원이 서로 상이하다는 점에서 비롯되는데, 한국문화예술위원회는 문화예술진흥기금을 통해 사업을 
운영하고, 문화재단의 경우, 지자체 예산이 매칭방식으로 지출되기 때문에 수혜대상을 지역을 제한한다. 
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수 있다(이흥재, 2015). 정부 재정지원의 의존은 민간 공연예술단체 수의 증가와 함께 

지원 사업의 경쟁률 심화로도 이어진다.5) 예를 들어, 문화예술진흥기금 지원 사업 중 하

나인 예술창작역량강화사업의 경우6), 신청건수 대비 지원건수의 비율인 선정비율이 

2014년 20.42%에서 2015년 16.89%로 감소하는 것으로 나타났다(김진, 2017). 

이상의 내용을 요약하면, 공연예술분야에 대한 정부 재정지원은 지속적으로 증가하

고 있으며, 공연예술 창작 활동에 대한 지원은 중앙정부보다 지방정부가 거점이 되고 있

다. 한편, 예산 규모의 증가와 함께 재정지원 사업의 성격 역시 작품 지원에 국한되지 않

고 창작 공간, 작품 발표 기회 등으로 다변화되고 있으나, 재정지원이 단년도에 그치고 

제작비의 일부만을 지원한다는 한계가 지적되고 있다. 이를 통해, 공연예술단체가 겪는 

공연예술시장의 불확실성을 줄여줄 수 있을 것이라는 재정지원의 긍정적 효과를 기대

할 수 있으나, 다른 한편으로는 제작 과정에 대한 전체적인 고려가 미흡한 지원 방식의 

한계로 인해 정부 재정지원의 효과가 기대에 충족하지 못할 가능성 역시 예상해볼 수 있

다. 이는 공연예술단체에 대한 지원이 곧 지원을 통해 기대한 바, 즉 정책 효과를 담보하

지 않을 수도 있음을 시사한다. 따라서 본 연구에서는 그동안 진행되어온 문화예술단체

에 대한 정부 재정지원의 필요성 논의를 넘어, 정부 보조금의 구체적 효과에 대해 실증

적으로 분석하고자 한다.

Ⅲ.�연구설계

1.�분석자료�및�분석대상

본 연구는 정부 재정지원의 효과성에 대해 민간 공연예술단체를 대상으로 창작활동 

진흥과 문화예술에 대한 접근성 확대라는 차원에서 검토하고자 한다. 민간 공연예술단

체에 초점을 둔 이유는 국공립 공연예술기관 혹은 단체의 경우 정부에 대한 여러 가지 

평가 제도를 통해 직간접적으로 재정지원에 대한 효과성을 평가받는데 반해, 민간 공연

5) 공연예술실태조사에 따르면, 민간 문화예술단체 수가 2012년 1,797개에서 2018년 3,285개로 약 1.8배 
증가한 것으로 나타났는데, 이는 공공 문화예술단체가 같은 기간 동안 1.1배(2012년: 311개, 2018년: 
349개) 증가한 것보다 빠르게 증가할 뿐만 아니라, 절대적 규모에 있어서 압도적인 것으로 나타났다. 또
한 동 조사에서 민간 문화예술단체의 재정자립도(매출액*100/총지출액) 수준이 2012년 75.6%에서 
2018년 38.0%로 절반 수준으로 떨어진 것으로 나타났다.

6) 물론 문화예술진흥기금 지원 사업의 특성이 반드시 공연예술 분야에 대한 정부 재정지원의 특성을 대표
하는 데 무리가 있다. 그러나 단위산업 수준에서 지원 과정의 정보에 대한 접근이 자유롭지 않다는 제약
으로 인해 김진(2017)이 분석한 조사 결과를 바탕으로 제한적으로나마 살펴보고자 한다.
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예술단체는 평가 대상에서 그동안 간과되어왔기 때문이다. 이를 위해 본 연구는 전문예

술법인․단체 지정제도7)를 통해 지정된 전문 공연예술단체를 분석대상으로 삼고자 한

다. 특히, 법인이 아닌 임의단체 형태의 공연예술단체에 초점을 두고자 하는데, 여기에

는 두 가지 이유가 있다. 먼저, 전문예술법인단체 지정제도를 통해 지정된 법인 혹은 단

체는 취미로 예술 활동을 하는 아마추어 단체와 구분되게 일정 절차를 통해 단체의 예술

적 전문성을 인정받았기 때문이다. 이는 생활문화에 대한 재정지원 효과가 아닌 전문 예

술단체에 대한 정부 재정지원 효과 추정이라는 본 연구목적에 부합한다. 또 다른 이유는 

법인과 임의단체는 법적형태가 다를 뿐만 아니라, 세제혜택과 수입규모, 조직운영의 체

계 등에 있어서 상이한 집단이라고 판단했기 때문에 구분할 필요가 있다고 판단했다. 그

럼에도 불구하고 법인이 아닌 임의단체에 초점을 둔 이유는 공연단체 중 69%가 임의단

체 형태로 존재8)해 공연단체의 대표성을 나타낼 법적 형태가 임의단체라고 판단했기 때

문이다. 

분석자료는 문화체육관광부 산하 공공기관인 예술경영지원센터에서 실시하고 있

는 ｢전문예술법인․단체 운영현황조사｣의 원자료이다. 이 조사는 모집단을 문화체육

관광부 장관이나 광역시도 단체장이 지정한 문화예술법인․단체로 하고, 법인․단체 

일반현황(법적 형태, 설립연도, 지역, 전용 연습실 보유 현황, 공연장 보유 현황 등), 인력 

현황(기획․행정인력, 무대 기술, 상근단원 등), 재정 현황(공공 지원금, 기업 후원금, 

개인 기부금, 자체 수입), 활동 실적(자체 기획 공연․전시, 행사초청 공연․전시, 대관

실적 등) 등에 대한 정보를 수집하고 있다. 기본적으로 이 조사는 전수조사이기 때문에 

매년 신규로 선정되는 단체들이 반영된다는 특징이 있다. 따라서 매년 기존 단체와 신규 

단체들의 정보를 동시에 수집 및 축적할 수 있다는 장점이 있으나, 일반적인 패널 조사

처럼 일정 규모의 표본 수를 유지하는 형태가 아니기 때문에 조사대상 수의 변동이 수반

된다. 또한 지정 법인․단체라 하더라도 운영현황조사에 대한 응답 의무 규정이 없어 

매년 관측치가 일정치 않은 불균형 패널 형태를 띠고 있으며, 이로 인해 패널자료 분석

7) ｢전문예술법인․단체 지정제도｣란 문화예술 법인 및 단체의 전문성을 인정하여 국가 또는 지방자치단
체가 민간 직업 예술법인․단체, 국공립 예술단체, 공연(장),전시(시설) 등을 전문예술법인 및 전문예술
단체로 지정하여 지원 육성하는 제도이다. 이는 문화예술분야의 대표적인 간접지원 제도로, 지정된 전문
예술법인․단체에게 기부금 모집 및 세제 혜택 등의 제도적 지원을 통해 경쟁력 있는 문화예술기관․단
체로 육성하고자 2000년부터 실시되고 있다. 

8) 2019 전문예술법인단체 백서에 따르면, 전문예술법인․단체 지정제도를 통해 지정된 공연단체 중 임의
단체가 차지하는 비중은 69%로 법인형태(재단법인 2.3%, 사단법인 28.9%)가 차지하는 비중을 2배 상
회한다.
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을 다양하게 적용하는데 한계가 있다.9) 

그럼에도 불구하고 이 자료를 선택하게 된 이유가 있는데, 첫째, 문화예술단체를 대

상으로 한 유사 조사인 ｢공연예술실태조사｣에 비해 공개되는 변수가 구체적이며10), 둘

째, 조사의 시간적 범위가 2012년부터 2018년까지 중장기적이라는 이점 때문이다. 다

만, 본 연구는 추정의 정확성을 위해 다음과 같이 자료 전처리 과정을 거쳤다. 우선, 본 

연구의 목적은 단체 수준에서 나타나는 정부 재정지원의 효과성 추정이기 때문에, 단체 

중심으로 창작활동을 하는 공연예술 분야에 한정하였으며, 조직 목표와 실제 기능이 창

작활동에 초점이 맞춰져 구성된 임의단체에 국한하였다. 또한 주요 변수에 대한 응답이 

부적절하거나 응답하지 않았으면 제거하였으며, 이러한 과정을 통해 최종적으로 1,936

개의 관측치를 대상으로 분석을 진행하였다.

2.�분석�방법

본 연구는 성향점수 매칭 추정(propensity score matching estimation, PSME) 

방법을 통해 정부 재정지원의 효과를 추정하고자 한다. PSME는 이미 관찰된 자료에서 

처리집단(treatment group)과 유사한 통제집단(control group)을 찾아내어 처리집

단과 통제집단의 효과 차이를 분석하는 기법이다. 사실 정책평가, 즉 정책 수단에 대한 

평가의 핵심은 정책의 인과적 효과를 추정하는 것이다(우석진, 2018). 인과적 효과를 

추정하는 방법은 실험을 통한 추정이 유일하며, 특히나 정책평가에 있어서 실험은 윤리

적 측면이나 정치적 측면에서나 거의 불가능에 가깝다. 그렇다보니 설문조사나 행정자

료 등과 같은 관찰 자료(observational data)를 분석자료로 이용해 비실험적 방법론을 

적용하는 것이 일반적이다. 

한편, PSME 방법은 무작위 실험방법을 통계적으로 모방하는 기법으로 관찰 자료를 

통해 인과성 추정이 가능하며, PSME 방법을 통해 비교집단을 구축한 후 통상의 비실험

적 방법들을 활용할 수 있다는 점에서 기존의 비실험적 방법과 차별성을 갖는다(김용성 

9) 2013년(조사 시점 기준)의 경우, 조사대상 575개 단체 중 실제 응답 단체는 406개(응답률: 70.6%)이었
으며, 매년 증가해 2019년에는 1,187개 조사대상 중 925개(응답률: 77.9%)까지 증가하였다. 이 기간 동
안 매해 모든 조사에 응한 단체는 2013년에서 2019년까지의 전체 유효 표본 수 4,613개 중 16%에 불과
한 189개 단체인 것으로 나타났다.

10) 동 기관에서 시행하는 ｢공연예술실태조사｣는 통계청에서 제공하는 마이크로데이터 통합서비스 (mi-
crodata integrated service: MDIS)을 통해 다운로드가 가능한데, 단체의 재정 현황에 대한 변수로 공
공 지원금만 공개되고 있어 단체의 전반적인 재정 현황을 파악하는데 한계가 있다.
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외, 2007, p.98). 특히나 PSME 방법은 통상 회귀분석에서 발생하는 선택편의를 최소

화해11) 실험적 방법과 유사한 분석결과를 도출할 수 있다는 것이 확인되면서 각광을 받

았고(Dehejia & Wahba, 1998), 초창기 생물학 분야의 관찰연구(observational 

study)에 활용되기 시작했으나, 점차 직업훈련 사업, 기초연금 효과, R&D 지원 사업 등

과 같이 정책평가 분야에서 폭넓게 적용되고 있다(김용성 외, 2007; 이정화․문상호, 

2014; 이준영․기지훈, 2020). 

본 연구에서도 정부 재정지원의 인과적 효과를 추정하는데 PSME 방법이 적절할 것

으로 판단하였으며, 다음과 같은 절차에 따라 분석하였다. 먼저, 처리집단과 유사한 통

제집단을 찾아내는 매칭을 위해 성향점수(propensity score)를 추정하였다. 이후 성

향점수가 서로 유사한 관측치를 1:1 매칭하였으며, 매칭 후 재정지원의 평균효과

(average treatment effect on the treated)를 추정함으로써, 처리집단과 통제집단

이 정부 재정지원 수혜 여부에 따라 정책 목적을 달성하는데 유의미한 성과 차이를 보이

는지 검증하였다.12)

3.�변수�측정

분석을 위해 선정한 주요 변수와 이들의 측정 방식을 분석 절차에 따라 살펴보면 다음

과 같다. 먼저, 성향점수매칭 분석을 위한 첫 번째 단계인 성향점수 추정을 위해 정부 재

정지원금 수혜 여부를 나타내는 이변량 변수를 이용해 로지스틱 분석을 실시하였다. 이

때 정부 재정지원금 수혜 확률을 추정하는 매칭변수는 공연예술단체의 인적․물적 자원

과 단체 특성 차원으로 구분해 선정하였다. 

인적 자원은 기획행정 인력, 무대 기술자, 상근 단원을 모두 포함한 상시 인력의 수로 

인력 규모를 측정하였는데, 구체적으로는 규모 순에 따라 3개 집단으로 구분하고, 각각 

더미화 하였다. 물적 자원의 경우, 재정 상황과 시설 보유 상황을 고려하였는데, 재정 상황

은 단체의 자체 수입과 지난해 수지 격차를, 시설 보유 상황은 공연장과 전용 연습장 보유 

여부를 고려하였다. 그 밖의 단체 특성으로 창작 경험과 업력, 장르를 반영하였다.

11) Heckman, Ichimura, Smith와 Todd(1998)는 선택편의(selection bias)의 구성요소에 관해 자세히 설명
하고 있으며, 이와 유사한 Heckman, Ichimura와 Todd(1997) 연구에서는 PSM 방법의 주된 접근 방식
인 짝짓기(매칭) 방법이 관찰 가능한 특성에 의한 선택편의를 통제하는데 효과적이라고 설명하고 있다.

12) Rosenbaum과 Rubin(1983), 이석원(2003)의 연구는 PSME에 대한 구체적인 가정과 분석 절차에 대해 
상술한다. 
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성향점수 추정의 종속변수이자 효과 추정을 위한 개입변수인 정부 재정지원금 수혜

는 그 여부에 따라 더미 처리하였다. 

마지막으로 정부 재정지원의 효과변수는 문화예술에 대한 정부의 지원 목적을 고려해 

크게 예술적 차원과 사회적 차원으로 구분하여 측정하였다.13) 먼저, 예술적 차원의 효과

는 재정지원이 창작활동에 효과적인지 살펴보기 위해 총 공연 횟수와 공연 작품 중 자체 

기획 작품의 비중으로 측정하였다. 또한 문화예술에 대한 접근성 향상, 즉 향유권 증진인 

사회적 차원의 효과로 관람객 수를 측정하였다. 구체적인 측정 방식은 <표 2>와 같다.

구분 변수 측정

매칭

변수

인적�자원 인력�규모
상시�인력(기획행정,�무대기술,�상근단원�포함)�수를

3분위�구분�후�각각�더미화

물적�자원

자체�수입 자체�수입�로그화

지난해�수입−지출�격차 적자,�수입지출�동일,�흑자�각각�더미화

공연장�보유 보유=1,�미보유=0

리허설�공간�보유 보유=1,�미보유=0

단체특성

업력 설립연도
1989년�이전,�1990~2000년,�2001~2010,�

2011~조사년도,�각각�더미화

지역 지역 수도권=1,�비수도권=0

장르 공연�장르 전통,�무용,�음악,�연극�각각�더미화

경험 작년�제작�작품�수 작년�한�해�동안�제작한�작품�수

개입변수 공공�지원금�수혜�여부 수혜=1,�미수혜=0

효과

변수

예술적�차원
총�공연�횟수 일�년간�공연한�총�횟수

자체기획�공연�비중 자체기획공연*100/전체공연

사회적�차원 관람객�수 한�해동안�공연�작품을�관람한�총�관람객�수

<표�2>�주요�변수�측정

Ⅳ.�분석�결과

1.�성향점수�추정을�위한�이항�로지스틱�분석결과

본 연구의 주목적은 성향점수매칭을 통해 재정지원 효과를 추정하는데 있으나, 이

를 논의하기 앞서, 성향점수 추정을 위해 정부 지원금 수혜 여부를 종속변수로 삼은 이

13) 문화예술진흥기금 사업 중 공연예술 분야에 대한 대표적 지원사업인 공연예술창작육성 사업의 평가 지
표 중 계량지표의 일부로 예술작품 생산건수, 지원사업 관객창출성과가 포함하고 있으며, 공연단체 수
준으로 실적 점검이 가능하고 오류가능성이 낮아 평가지표로 적합하다고 부연설명을 하고 있다. 본 연
구에서는 정부 재정지원의 취지와 목적을 대변할 수 있는 정량 지표에 한해서 효과변수를 측정하였지
만, 익명의 심사자께서 지적한 바처럼 이들 성과 지표가 재정지원의 예술적 성과와 사회적 성과를 측정
하기에 타당한지에 대한 문제는 향후 심층적으로 논의될 필요가 있다.
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항 로지스틱 분석 결과를 살펴보고자 한다(<표 3> 참고). 이는 정부의 재정지원을 받은 

단체와 그렇지 않은 단체의 매칭변수 추정에 있어 어떤 요인이 영향을 미치는지에 대한 

이해를 도울 수 있기 때문이다. 본 연구에서는 공연단체의 정부 지원금 수혜 여부에 대

한 설명변수를 크게 인적 자원, 물적 자원, 단체 특성으로 구분하여 설정하였다. 

먼저, 인적 자원 수준에 따른 정부 지원금 수혜 가능성은 2013년과 2014년에 인력

이 소규모인 공연단체보다 대규모인 경우, 약 3배 가량 커지는 것으로 나타났으며, 

2015년에는 소규모에 비해 중간 규모 공연단체인 경우, 약 2배 정도 수혜 가능성이 커

지는 것으로 나타났다. 그러나 인적 자원의 영향력은 2016년 이후로는 정부 지원금 수

혜 여부에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다.

물적 자원은 공연 단체의 자체수입과 지난해의 수지격차(수입-지출 격차), 공연장

과 리허설 공간 보유 여부로 구분해 측정하였는데, 자체수입의 경우, 2013년 이후 줄 

곧 정부 지원금 수혜 여부에 통계적으로 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 구체적

으로 그 경향성을 살펴보면, 자체수입이 1% 증가할수록 2013년의 경우, 정부 지원금 

수혜 가능성이 약 99.4% 감소하였고, 이후에도 줄곧 약 96% 이상의 감소 경향을 보였

다. 반면, 지난해 수지격차의 경우, 적자보다 흑자를 보인 공연단체가 2013년에는 지원 

받을 가능성이 약 6배 컸으며, 2015년에는 3배 컸다. 공연장 보유 여부는 정부 지원금 

수혜 여부에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않은 것으로 나타났으며, 리허설 공간 

보유 여부의 경우 2014년과 2016년에만 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 즉, 리허설 공간을 보유하지 않은 공연단체보다 보유한 단체가 2014년에는 

약 3배, 2016년에는 약 2배 가량 정부로부터 재정 지원 받을 가능성이 높았다.

마지막으로, 단체 특성 차원에서 단체 설립연도, 설립 지역, 장르, 제작 경험을 고려

하였는데, 연도별로 상이한 변수가 정부 지원금 수혜 여부에 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 2013년의 경우, 2010년 이후 설립된 단체에 비해 1990년대 이전에 설립된 단체

가 정부 지원금을 받을 가능성이 약 12배나 높은 것으로 나타났다. 2015년과 2016년의 

경우, 장르에 따라 수혜 가능성이 차이가 있는 것으로 나타났는데, 전통공연에 비해 음

악분야가 각각 84.4%, 75.3% 적은 것으로 나타났다. 한편, 2018년의 경우, 기준년도 

이전해 제작 작품수가 1개씩 증가할수록 지원금 수혜 가능성 역시 2.1% 증가하는 것으

로 나타났다. 2014년과 2017년에는 단체 특성이 정부 지원금 수혜에 통계적으로 영향
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을 미치지 않았다.

성향점수 추정 결과, 확인할 수 있는 가장 큰 특징은 자체수입이 클수록 지원금 수혜 

가능성은 떨어지며, 이는 연도별로 표본을 달리해도 강건한 결과를 보여준다는 점이다. 

물론 여기에 대해서는 두 가지 해석이 가능하다. 하나는 공연단체의 자체수입이 많기 때

문에 자발적으로 지원 사업에 참여하지 않을 가능성, 또 다른 하나는 자체수입이 적어 

제작비를 자체적으로 조달할 수 없기 때문에 정부 재정지원 사업에 대한 의존도 심화로 

수혜 가능성을 키우는 노력의 결과일 가능성이다. 좀더 정확한 추정을 위해서는 단체별

로 정부 재정지원 사업에 대한 신청 여부 변수를 통제해야 하지만, 자료의 한계로 포함

하지 못했다. 그러나 자체수입과 정부 지원금 수혜 가능성 관계를 통해 창작활동에 있어 

재정적 한계가 공연예술 단체로 하여금 정부 재정지원 사업에 참여하게 하는 동기가 됨

을 확인할 수 있다.

다음에서는 추정한 성향점수를 토대로 가장 유사한 특성을 가지지만, 동시에 수혜 

여부에 있어서는 차별화된 단체들의 재정지원 효과 차이를 살펴보고자 한다.

변수 2013 2014 2015 2016 2017 2018

인적

자원

인력�규모

(ref.소규모)

중
2.881� 0.789� 2.284* 0.738� 0.792� 1.145�

(1.870) (0.466) (1.097) (0.300) (0.323) (0.428)

대
3.402* 3.521* 1.841 1.53 0.977 1.207

(2.423) (2.386) (0.898) (0.654) (0.408) (0.468)

물적

자원

자체수입 자체수입
0.00635*** 0.00228*** 0.0267*** 0.0323*** 0.0113*** 0.0139***

(0.006) (0.002) (0.016) (0.018) (0.007) (0.008)

지난해�

수입−지출격차�
(ref.적자)

동일
1.068 1.23 2.021 1.25 1.154 0.941

(0.614) (0.671) (0.949) (0.473) (0.441) (0.354)

흑자
6.398** 2.582 3.198** 1.022 1.41 0.878

(5.204) (1.723) (1.679) (0.468) (0.670) (0.388)

공연장�보유

(ref.미보유)
보유

2.883 0.603 1.003 1.938 1.151 1.007

(2.231) (0.389) (0.464) (0.880) (0.503) (0.421)

리허설

공간�보유

(ref.미보유)

보유

0.818 3.321** 1.165 2.666** 1.534 0.987

(0.588) (1.998) (0.489) (1.060) (0.603) (0.371)

<표�계속>

<표�3>�정부�지원금�수혜�여부에�대한�로지스틱�분석(Odds�ratio)
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변수 2013 2014 2015 2016 2017 2018

단체

특성

설립연도

(ref.2010년�

이후)

1990년대�

이전

12.65** 1.749 2.44 1.256 1.368 0.557

(17.530) (1.766) (1.794) (0.827) (0.811) (0.313)

19990-1999
4.315 0.871 2.331 0.49 1.086 1.087

(5.567) (0.854) (1.649) (0.307) (0.599) (0.534)

2000-2009
6.21 1.143 2.368 0.883 1.551 1.264

(7.625) (1.030) (1.537) (0.515) (0.777) (0.573)

지역

(ref.비수도권)
수도권

0.68 0.698 0.967 1.011 0.9 1.69

(0.404) (0.350) (0.377) (0.354) (0.338) (0.613)

장르

(ref.전통)

무용
1.198 0.57 0.773 1.073 2.836 0.871

(1.294) (0.565) (0.585) (0.746) (2.279) (0.523)

음악
0.312 0.276 0.156*** 0.247*** 0.476 0.593

(0.265) (0.223) (0.089) (0.121) (0.228) (0.260)

연극
1.059 0.516 0.87 0.683 0.778 2.093

(0.928) (0.426) (0.495) (0.332) (0.403) (1.033)

경험
작년�제작

작품�수

1.007 0.999 1.012 1.008 1.01 1.021*

(0.017) (0.012) (0.015) (0.012) (0.012) (0.012)

Constant
0.781 8.908* 1.689 3.527 6.404*** 4.420*

(1.262) (11.740) (1.437) (2.804) (4.562) (3.351)

�LR�chi2(15) 65.55 92.04 88.11 91.14 �151.18 142.60

�Pseudo�R2 0.395 0.426 0.315 0.285 �0.393 �0.348

Observations 120 156 203 231 280 296

*괄호�안은�표준오차(standard�error).

2.�성향점수매칭분석�결과

1)�연도별�성향점수�매칭(Propensity�Score�Matching)

먼저, 성향점수 매칭 전 연도별 성향점수 분포를 살펴보면, [그림 1]에 제시된 바와 

같이 정부 재정지원 수혜 단체(T=1)를 나타내는 녹색 분포와 미수혜 단체(T=0)를 나타

내는 붉은색 분포가 서로 상이함을 확인할 수 있다. 그리고 이러한 차이가 연도별로도 

상이함을 알 수 있다. 

이는 재정지원 수혜 단체와 미수혜 단체가 이질적 집단임을 시사하며, 만약 단순히 

두 집단을 비교할 경우, 분석 결과는 선택편의를 반드시 내포할 수밖에 없음을 의미한

다. 즉, 분석 결과의 타당성이 위협받는다는 의미이다. 선택편의를 최소화하고자 본 연

구는 매칭변수를 모형에 포함한 로지스틱분석을 통해 연도별 성향점수를 추정하였으

며, 1:1매칭을 통해 연도별 매칭데이터셋을 구축하였다.



 
2020
제34집�3호        110

[그림�1]�정부�재정지원�수혜�여부별�성향점수�분포

다음으로 매칭의 질을 검토하기 위해 매칭 전후의 성향점수 분포를 비교하였다. 그 

결과, 매칭 전에 비해 처리집단(treated)과 통제집단(control)의 성향점수 분포가 매우 

유사해짐을 [그림 2]를 통해 확인하였다. 

[그림�2]�성향점수�매칭�전후의�처리집단과�통제집단의�성향점수�분포�
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보다 체계적인 검토를 위해 각 선별변수의 매칭 전후 표준화 평균 차이와 분산 비율

을 비교하였다(<부록 표1> 참고). 보통 표준화 평균 차이는 절댓값이 0.1보다 작은 경

우, 분산 비율은 0.5에서 2 사이 값이면, 일반적으로 매칭의 질이 좋다고 판단할 수 있는

데(Austin, 2009; Normand et al.,2001; Stuart, 2010, 김경동 외, 2019), 대체로 이 

범위에 있음을 확인하였다.

2)�민간�공연예술단체에�대한�정부�재정지원의�효과

본 연구에서는 민간 공연예술단체에 대한 정부 재정지원의 궁극적 목표인 창작활동 

진흥 및 성과와 문화예술 향유의 저변 확대를 각각 기대효과의 예술적 차원과 사회적 차

원으로 보고, 이들을 대변할 수 있는 결과변수를 선정하였으며, 표본은 연도별로 분리하

여 분석하였다. <표 4>는 바로 그 결과를 나타낸 것인데, 여기서 ‘수혜(미수혜)집단 평

균’은 정부 재정지원을 받은(받지 않은) 공연단체에 대한 결과변수의 평균치를 각각 구

한 것이며, ‘효과’는 두 집단 평균 간의 차이를 나타낸다.

구체적인 분석 결과를 살펴보면 다음과 같다. 먼저 예술적 차원에서 정부 재정지원

이 활발한 창작활동을 유도했는지 알아보기 위해 단체의 총 공연 횟수와 제작 작품 중 

자체 기획 작품 비중을 살펴본 결과, 전반적으로 유의미한 성과 차이를 보이지 않는 것

으로 나타났다. 다만, 2015년에 유일하게 통계적으로 유의미한 성과 차이를 보였는데, 

정부 재정지원 수혜단체가 1년 동안 평균 34.07회 공연한 반면, 미수혜 단체는 70.59회 

공연을 진행한 것으로 나타나, 재정지원으로 인해 오히려 공연 횟수가 36.52회 감소하

는 효과를 보여주고 있다(p<0.01).

다음으로 자체 기획 작품 비중을 살펴보면, 이 역시 2015년을 제외하고는 유의미한 

성과 차이를 보이지 않았다. 다만, 주목할 점은 정부 재정지원 수혜단체의 전체 제작 작

품 중 60.9%가 단체 스스로 기획하는 작품이지만, 미수혜 단체의 경우 48.43%에 그치

는 것으로 나타나 12.47%p의 증가 효과를 보여주고 있다는 것이다(p<0.01).

한편, 사회적 차원에서 기대되는 효과로 관객 수의 차이를 살펴본 결과, 2013년에는 

정부 재정지원이 관람객 규모에 있어서 약 5,831명의 증가 효과를 보였지만(p<0.01), 

이후에는 통계적으로 유의미한 효과를 보이지 않는 것으로 나타났다.

이상에서 살펴본 분석 결과는 다음과 같은 두 가지의 시사점을 제공해 주고 있다. 

첫째, 정부 재정지원이 민간 공연예술단체의 예술적 성과 창출에 대한 효과적인 정
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효과 연도
수혜집단

평균

미수혜집단

평균
효과

표준

오차
p-value

예술적�

차원

총�

공연횟수

(회)

2013 65.98� 59.89� 6.09� 19.85� 0.76���

2014 28.95� 39.01� -10.06� 7.98��� 0.21�

2015 34.07� 70.59� -36.52� 18.08��� 0.04�

2016 24.71� 41.68� -16.97� 10.55��� 0.11�

2017 30.61� 29.48� 1.14� 11.40��� 0.65�

2018 21.66� 42.98� -21.32� 19.89��� 0.28�

자체기획

작품비중

(%)

2013 51.22� 43.48� 7.74� 4.83� 0.11�

2014 59.86� 64.06� -4.21� 5.94� 0.48�

2015 60.90� 48.43� 12.47� 5.26� 0.02�

2016 56.85� 58.36� -1.52� 5.84� 0.80

2017 59.13� 60.96� -1.83� 6.72� 0.79�

2018 59.90� 61.15� -1.25� 4.78� 0.79�

사회적�

차원

관객�

수14)

(명)

2013 13,207.77� 7,376.33� 5,831.44� 1,889.67� 0.00�

2014 7,887.60� 6,525.79� 1,361.81� 1,954.84� 0.49�

2015 10,066.25� 15,990.59� -5,924.35� 3,822.91� 0.12�

2016 7,172.69� 19,224.91� -12,052.22� 9,126.32� 0.19�

2017 15,625.43� 5,218.86� 10,406.57� 8,065.18� 0.20�

2018 6,469.40� 8,649.15� -2,198.06� 4,092.85� 0.59�

<표�4>�예술적 ․ 사회적�성과에�대한�정부�재정지원의�효과성�추정�

책 수단이라고 주장하기에는 통계적 근거가 뒷받침해 주지 못하는 것으로 나타났다. 이

는 공연 횟수나 자체 기획 작품의 비중 모두 공통되게 재정지원 수혜단체가 미수혜단체

에 비해 뚜렷한 성과 차이를 보이지 못함을 통해 확인하였다. 다만, 주목할 점은 2015년

의 경우, 정부 재정지원이 양적인 측면에서 공연 횟수 감소 효과를 보이면서도 작품 활

동 형태 측면에서 자체 기획 작품의 비중을 증가시키는 효과를 보인다는 점이다. 이는 

공연단체가 자신들이 지향하는 예술적 가치를 담아내는 또는 실험적인 작품 활동에 집

14) 관객 수 변수의 왜도는 33.62로 정규분포에 비해 왼쪽으로 치우쳐져 있으며, 첨도는 1,285.09로 정규분
포에 비해 더 뾰족한 분포를 보이고 있다. 즉, 공연단체 대부분이 소규모 관람객 수를 확보하고 있음에
도 불구하고, 소수의 단체의 경우, 대규모 관람객수를 확보하는 현실을 반영하는 분포라 할 수 있다. 따
라서 이상치에 민감한 평균의 경우, 다수 단체의 소규모 관람객 수를 대표하기 보다는 소수 단체의 대규
모 관람객 수에 반응해 평균치가 매우 크게 나타날 가능성이 크다. 따라서 추가적으로 관람객 수 변수를 
로그 형태로 변환하여 동일 방식으로 효과 추정을 하였지만, 분석결과는 동일하게 나타났으며, 보다 직
관적인 해석을 위해 원시자료에서 측정한 관람객 수 변수 그대로 추정한 결과를 제시하였다.
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중할 수 있는 여건을 조성하는데 정부 재정지원이 어느 정도 역할을 할 가능성을 나타낸

다15). 이는 민간 공연예술단체에 대한 재정지원이 제작비 전체를 포괄하기에는 불충분

하지만, 공연예술시장의 불확실성을 어느 정도 완화하면서 공연단체의 예술적 시도를 

가능하게 한다는 기존의 논의와도 일치되는 결과이다(이흥재, 2015; 한국문화예술위원

회, 2017). 그러나 이러한 가능성이 시계열적으로 일관성 있게 뒷받침되지 못한다는 점 

역시 주목할 필요가 있다.

둘째, 예술적 차원과 마찬가지로 사회적 차원에서도 특정 한해(2013년)를 제외하고

는 정부 재정지원의 효과성이 없는 것으로 나타났다. 이는 현재 이루어지는 정부 재정지

원이 공연예술 창작과 수요를 연결해 주지 못하고 있음을 시사한다. 이 역시 기획-창작-

유통으로 이루어지는 공연예술의 과정을 포괄하기에 불충분한 소액 지원이라는 한계와 

더불어 단년도 사업방식은 공연단체로 하여금 새로운 관객 개발까지 고려할 유인책이 

되지 못한다는 선행연구의 지적과 궤를 같이 한다(이흥재, 2015). 

Ⅴ.�논의�및�결론

 그동안 문화예술에 대한 정부 개입 또는 재정지원에 대한 정당성과 그 필요성에 대

한 논의는 치열하게 진행되었고, 최근 들어서는 공간 대여 및 정보 제공, 장르별 대형 축

제 기획 등 지원 방식이 다양해지고 있으나, 여전히 국고보조금 또는 공모전 등을 통한 

재정지원 방식의 정책 수단이 지배적이다. 그럼에도 불구하고 재정지원이라는 정책 수

단이 예술적․사회적 차원에서 어떤 효과를 갖는지에 대한 실증적 검토는 상대적으로 

저조하였다. 

 정책 수단은 어디까지나 정책 목표를 달성하기 위한 잠정적 대안이므로 이에 대한 

검증은 필요하다. 정책 수단이 기대한 효과를 창출하고 있는지, 그렇지 않다면 어떤 요

15) 공연예술의 경우, 작품을 무대로 올리기까지 여러 사람의 협업은 물론이고 리허설이라는 투입 시간이 
요구된다. 즉, 기획-인력 모집 및 재원 조성-리허설-공연과 같은 일련의 과정을 거친다. 문제는 공연단
체가 이러한 일련의 과정을 거쳐 예술적 가치의 실현만을 꾀하기에는 단체의 존립 자체가 위협받을 정
도로 재정적 상태가 열악하고 영세한 공연단체가 태반이라는 점이다. 따라서, 이들은 지역축제부터 각
종 정부/민간 영역의 행사, 문화예술교육 현장 등을 공연장으로 삼고 있고, 그러다 보니 이들이 원하는 
예술적 가치의 실현과는 점차 유리될 수 밖에 없는 형태의 공연을 해나갈 가능성이 커진다. 이러한 현실
에서 정부 재정지원은 공연단체 입장에서 열악한 재정적 상태를 해갈하고 단체의 예술적 가치를 반영
할 수 있는 작품 제작에 몰두할 계기를 마련해 준다고 볼 수 있다.
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인, 맥락에 의한 것인지에 대한 체계적인 분석이 뒤따라야 한다. 같은 취지에서 문화예

술에 대한 재정지원 역시 그 정당성과 필요성을 인정하더라도 그 효과가 실제적인지에 

대한 검토는 반드시 이루어져야 할 부분이다. 본 연구는 바로 이러한 문제의식을 토대로 

문화예술지원정책의 대표적인 정책 수단인 재정지원의 효과를 실증적으로 분석하고자 

하였다. 

분석 결과는 다음과 같이 크게 두 가지로 요약할 수 있다. 첫째, 정부 재정지원이 예

술적 차원에서 효과적인 성과를 창출하지 못하는 것으로 나타났다. 특정 한 해(2015년

도)를 제외하고는 정부 재정지원금 수혜 단체와 미수혜 단체 사이에 공연 횟수나 자체 

기획 작품의 비중에 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 다만, 유의미한 차이를 보인 

2015년의 분석 결과에 따르면, 정부 재정지원은 공연 횟수에는 오히려 감소 효과를 보

이면서도 자체 기획 작품의 비중에는 증가 효과를 보이는 상반된 결과를 보였다. 이는 

정부 재정지원이 공연단체가 자신들의 예술적 가치를 작품을 통해 승화하는 작업에 몰

입하는 여건을 조성하지만, 그것이 재공연 혹은 후속공연으로는 연결되지 못할 가능성

을 보여주는 단서라 할 수 있다(이흥재, 2015). 다만, 이에 대해서는 향후 보다 체계적인 

실증 연구가 진행될 필요가 있다.

둘째, 정부 재정지원이 사회적 차원의 효과 유발에도 유효하지 않은 것으로 나타났

다. 이 역시 2013년을 제외하고는 정부 재정지원금 수혜단체와 미수혜 단체 사이의 관

객 수 차이에 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 사실 공연예술단체에 대한 재정지원

의 효과로 문화예술의 저변 확산이라는 사회적 차원의 성과를 이야기하는 것 자체에 대

해 문제 제기가 있을 수 있다. 특히, 예술성과 대중성이 반드시 같이 가는 것이 아니기 

때문에 예술성을 위해서는 대중성을 희생할 수밖에 없다는 입장에서 재정지원을 통해 

지나친 성과를 강조하는 것이 아니냐는 반론이 있을 수 있다. 그러나 문화예술에 대한 

정부의 재정지원 개입이 궁극적으로 문화를 통한 국민의 삶의 질 향상에 있고, 민간 공

연단체에 대한 정부 재정 지원 또한 그러한 취지하에 이루어지고 있는 점을 환기할 필요

가 있다. 따라서 재정지원이 공연단체의 창작 활동 진흥에 머무는 것이 아니라, 일반 국

민의 향유권 신장과도 연계할 수 있는 방식으로 재정지원이 이루어질 필요가 있다. 특

히, 현재 소액다건, 단년도 위주로 이루어지는 지원방식에 대한 재검토가 필요할 것으로 

보인다. 소액위주의 지원만으로 공연 단체에게 예술적 성과와 사회적 성과까지 기대하

기에는 무리가 있기 때문이다. 공연예술에 대한 수요가 공급에 비해 크지 않은 시장상황
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을 고려할 때 공연단체 입장에서 한정된 지원금의 효과를 극대화하기 위해서는 대중의 

접근성을 고려한 창작활동에 신경을 쓰기보다 예술적 수월성에 중점을 둔 작품 활동을 

하는 것이 합리적일 수 있다. 이는 공연단체들이 관객 개발을 통한 재원 조성보다 지원 

사업 선정 이력으로 예술계 내 평판을 형성하고, 이를 차후 재원 조성의 지렛대로 삼는

다는 기존 연구 결과를 통해 짐작할 수 있다(이흥재, 2015).  

다만, 본 연구 결과를 해석하는데 있어서는 다음과 같은 주의가 필요하다. 분석결과

를 문화예술에 대한 정부 재정지원 사업 전반에 걸쳐 일반화하기에는 한계가 있다. 본 

연구의 분석대상은 민간 공연예술단체 중 임의단체에 한정하고 있기 때문에 이들에 대

한 재정지원의 효과로만 해석해야 한다. 

한편, 본 연구는 다음과 같은 한계를 내포하고 있다. 먼저, 효과 분석을 위해 적용한 

성향점수 매칭 추정방식이 선택편의(selection bias)를 줄이는데 방법론적 우위가 있

다고 하더라도 통계적 매칭이 문화예술 현장에서 과연 현실적인 가정인지에 대해서는 

확신할 수 없는 것이 사실이다. 또, 정부 재정지원 이외에도 효과변수에 영향을 줄 수 있

는 제3의 요인에 대한 충분한 고려가 이루어지지 못했다는 점 역시 한계로 지적될 수 있

다. 즉, 누락변수 편의(omitted-variable bias)에서 자유로울 수 없다. 예를 들어, 관람

객 수에 영향을 줄 수 있는 요인으로 공연단체가 공연한 공연장의 수용인원이라든지 공

연예술 행사를 통한 작품 발표의 경우, 행사의 규모라든지 등이 영향을 미칠 가능성이 

있다. 마지막으로 본 연구는 자료의 한계로 구체적인 재정지원 경로를 고려하지 못하였

다. 보다 풍부한 논의를 위해서는 재정지원 여부에 대한 효과분석을 넘어서 재정지원의 

특성에 따른 효과 차이에 대한 분석이 필요할 것으로 보인다. 특히, 재정지원의 방식 또

는 지원기관의 특성에 따라 지원 효과가 상이하게 나타날 가능성에 대해서도 추가적인 

연구가 필요할 것으로 보인다. 하지만 이를 위해서 민간 문화예술단체를 대상으로 한 체

계적인 자료 구축이 보완되어야 할 것이다. 예를 들어 문화예술단체의 특성변수(재정적 

또는 단체 운영 및 관리적 특성, 활동 현황 등)와 단체가 받는 정부 지원 수단에 대한 특성

(지원방식, 지원 기관 등)을 동시에 포괄하는 자료가 매해 축적될 필요가 있다. 이는 우

리나라 문화예술 공급 측면을 담당하는 주요 행위자인 민간단체에 대한 이해를 확장하

는데 기여할 뿐만 아니라, 이들을 대상으로 하는 정책 수단의 실효성을 시계열적으로 추

적해 관찰함으로써 문화예술에 대한 정부 지원의 방식을 정교화하는 작업의 토대가 될 

수 있을 것이다.
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[Abstract]

The�Effects�of�Government�Financial�Support� for�

Culture�and�Arts�Organizations

:Focusing� on� the� Professional� Performing� Arts�

Organizations
 

Lee,�Seul�ki

While there has been theoretical discussion and policy interest on the neces-

sity of government support for culture and arts, whether financial support works 

effectively in line with the intention of government intervention to improve the 

quality of life through culture and arts has rarely been examined. We empirically 

analyze the effect of government financial support for professional performing 

arts organizations. We divided the effects into artistic and social dimensions to 

consider the intention of support. We used the annual "survey on the operation 

of professional art organizations" conducted by the Korea arts management 

service, and analyzed the difference in performance depending on whether fi-

nancial support was provided through a propensity score matching method. 

According to the results, government financial support did not produce effective 

results both in the artistic and social dimensions. This raises the need for policy 

considerations on effective financial support methods beyond the justifiable dis-

cussion on financial support.

 

[Keywords] professional arts organizations, financial support, policy instrument, 

policy evaluation, propensity score matching
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