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문화영향평가�지표에�대한�평가자의�이해�차이와

문제�해결을�위한�탐색적�연구��

김윤경�·�이경진

[국문초록]�

본 연구는 평가수행 과정에서 문화영향평가 지표에 대한 평가자들간의 이해 차이

로부터 비롯된 문제점을 개선하기 위한 방안을 탐색하는 데 목적을 두고 있다. 이를 위

해 본 연구는 2019년 및 2020년 문화영향평가 약식평가에 참여한 총 108명의 전문가 

평가위원들이 제출한 평가 결과 자료를 대상으로 표준편차분석을 실시하여 지표별로 

평가위원들 간 점수편차의 수준을 파악했다. 또한 2020년 약식평가 대표집필자로 활

동한 9명의 전문가 평가위원들의 서면의견을 통해 평가수행 시 발생하는 지표 해석의 

불일치와 그로 인한 평가 결과의 편차 원인, 그리고 이를 해소하기 위해 실시했던 활동

들의 효과를 분석하였다. 분석 결과, ‘문화유산(및 문화경관)에 미치는 영향’, ‘문화다

양성에 미치는 영향’ 지표에서 상대적으로 가장 큰 평가 결과 간 편차가 나타났다. 또, 

지표별로 평가위원들 간 점수의 편차가 나타나는 이유는 지표의 정의, 범위, 기준이 갖

는 모호성과 각 평가위원의 개인적 특성에 따른 지표의 이해와 해석의 차이로 도출되었

다. 위 문제를 개선하기 위해선 평가 사전에 평가위원들 간 지표에 대한 이해를 돕고, 

평가 결과를 서로 토의하며 조정할 수 있는 장을 마련하는 것이 효과적이며 지표의 정

의, 범위 등을 구체화하여 평가위원들이 올바른 결과를 도출할 수 있도록 지원하는 방

법들이 보다 적극적으로 모색되어야 할 것이다.  
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Ⅰ.�서론

2014년 시범평가를 시작으로 올해 본평가 6년차에 접어든 문화영향평가는 ｢문화

기본법｣ 및 동법 시행령에 의거하여 정부정책이 “문화적 관점에서 국민의 삶의 질에 미

치는 영향”(｢문화기본법｣제5조 제4항)을 진단하고 평가하는 것으로 규정하고 있다. 그

리고 정책의 문화적 관점을 합리적으로 판단하기 위하여, 문화영향평가 지원기관으로 

법정 지정된 한국문화관광연구원을 비롯해 문화영향평가를 자체적으로 시행하고 있는 

서울특별시 등 지방자치단체들은 평가의 핵심 내용이라 할 수 있는 문화영향평가 지표 

연구를 꾸준히 이어왔다. 해당 연구들은 문화영향평가 지표의 핵심개념, 정의, 평가기

준을 도출하는 시론적 수준에서부터 실제적인 평가문항, 평가도구 및 측정방식을 실증

적 수준에서 탐색한 연구에 이르기까지 다양하게 진행되었다. 이런 연구의 과정들을 거

쳐 2016년을 기준으로 문화영향평가 지표는 3대 평가영역, 6개 평가지표, 12개 고려사

항의 체계를 갖추게 되었고, 선행연구를 통해 각 지표별 핵심개념, 정의, 평가기준을 정

립하여 평가위원 및 피평가대상 담당자들에게 제시되었다. 최근 2020년에는 세부지표

라 할 수 있는 12개 고려사항에 대해 ｢문화기본법｣에서 강조하고 있는 문화에 관한 국민

의 권리 이행과 국민의 문화적인 삶 제고에 보다 초점을 맞추어 용어와 그 지표 수를 조

금씩 변경하기도 했다.

하지만 오랜 연구의 과정을 거쳐 만들어진 문화영향평가 지표는 관련 전문가들로 구

성된 평가위원 집단에서 뿐만 아니라, 피평가자 집단인 평가대상 사업, 계획, 정책을 담

당하는 공무원 등 평가이해관계자들로부터 그 한계점들을 계속 지적받고 있다. 예로, 지

표의 개념, 정의, 사용된 용어, 평가 기준의 추상성으로 인해 해당 지표를 완벽히 이해하

고 평가에 임하는 것이 어려운 경우들이 많으며, 문화의 정의가 매우 다양하고 광범위하

다보니 실제 평가에 활용해야 할 정의와 범위가 명확히 세워지지 않아 평가결과의 신뢰

성에까지 영향을 미치는 경우도 있다(한승준․이용모, 2016). 또한 문화의 영향을 양적 

지표로 계량화하는 것이 쉽지 않기 때문에 다른 분야의 영향평가에 비해 평가결과의 객

관성을 담보할 수 있는 정량적 지표 개발 및 측정 도구의 체계화가 어려운 문제도 있다

(양혜원, 2017; 김종호, 2019). 나아가 문화영향평가의 대상이 법에 자세하게 규정되어 

있지 않고 실제 평가대상 또한 다양하기 때문에 공통지표라 하는 6개의 평가지표 및 12

개의 세부지표를 모든 평가대상에 일률적으로 적용하는 것이 사업의 특성을 고려하지 
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못한 평가결과를 도출할 수 있다는 한계를 드러낸다(이상열, 2019). 물론 평가 및 피평

가 집단이 각기 서로 다르게 정의하고 이해하고 있는 문화의 개념과 특수성 때문에 문화

영향평가 또한 어떤 정확한 잣대나 명확한 판단 기준을 갖고 평가하는 일이 매우 까다로

울 수 있다. 그럼에도 불구하고 위의 문제점들로 인해 문화영향평가를 수행하는 자들마

다 지표에 대한 이해와 해석, 그리고 분석의 주관적인 차이가 발생하고, 이는 결국 평가 

결과의 신뢰성과 향후 정책에의 반영 활용성에까지 부정적인 영향을 미치게 될 수 있다. 

문화영향평가 지표의 적절성, 유효성에 대한 다양한 관점의 문제점들이 제기되는 

가운데, 문화영향평가와 관련된 연구들은 아직 법적 강제성이나 규제성, 혹은 강력한 평

가참여의 유인책이 제대로 마련되어 있지 않은 상태에서 제도적 정착을 위한 시론적, 탐

색적 논의들을 주로 하고 있었다(이종열 외, 2004; 한승준․이용모, 2016; 고정민․박

지혜, 2017; 배관표․최정민, 2017; 한승준 외, 2017; 이경진․안지현, 2018; 김종호, 

2019). 몇몇 소수의 연구들은 문화영향평가 지표의 활용과 개선에 관해 연구를 진행하

였으나, 대부분 2016년에 활용된 지표를 기준으로 했기 때문에 연구의 시의성이 떨어

지고, 문화재정책, 도시재생사업 등 특정 분야만 사례로 분석하였기 때문에 연구 결과 

활용의 한계가 나타났다(채경진, 2017; 김인서․나주몽, 2018).

이에 본 연구는 평가수행에서 발생하는 문화영향평가 지표의 문제점, 특히 전문가 

평가위원들로 구성된 평가자들의 지표에 대한 해석과 이해의 차이에 주목하고자 한다. 

그리고 위 문제로 인해 나타나는 평가 결과의 편차 및 그 원인을 실증적으로 분석하고, 

향후 지표에 대한 평가자의 이해 차이를 개선할 수 있는 방안을 탐색하는 데 연구의 목적

을 둔다. 이를 위해 본 연구는 2019년 문화영향평가 약식평가 18건에 참여한 48명의 

전문가 평가위원, 그리고 2020년 세부지표가 일부 변화, 확장한 약식평가 15건에 참여

한 60명의 전문가 평가위원이 제출한 평가 결과 자료를 분석대상으로 편차분석을 실시

하여 지표별로 전문가 평가위원들 간 점수편차의 수준을 파악하고자 한다. 추가로 

2020년 약식평가 대표집필자로 활동한 9명의 전문가 평가위원들을 통한 의견조사 내

용을 바탕으로 평가수행 시 발생하는 지표 해석의 불일치, 그로 인한 평가 결과의 편차 

원인, 이를 해소하기 위해 실시했던 사전회의, 현장조사, 평가대상 정책 담당자들과의 

질의응답의 유효성 여부를 분석해 보고자 한다. 그래서 본 연구를 통해 평가자 개인별 

문화영향평가 지표의 이해 수준을 조정하고, 평가 결과가 올바르게 도출되는 데 도움을 

줄 수 있는 방안을 고안해봄으로써 향후 문화영향평가의 지속가능한 수행이 이뤄지는 

데 기여하고자 한다. 
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Ⅱ.�이론�및�선행연구�고찰

1.�정책영향평가를�위한�지표�개발․이용

일반적인 행정학에서 영향평가는 흔히 ‘정책영향평가’라는 용어로 해석되어 논의되

고 있다. 정책영향평가는 주로 환경, 고용, 규제, 성 등 사회정책과 관련한 분야에서 나

타는 문제들을 완화시키는 데 목적을 둔 평가라 할 수 있다(이윤식, 2018). 예를 들어 

특정한 정책이 수립, 시행됨에 따라 혜택을 받는 국민도 있겠으나, 반대로 불편과 손해

를 입는 국민도 나타날 수 있기 때문에 정책으로 인해 발생되는 사회통합의 문제가 초래

될 수 있다. 그래서 정책의 타당성을 높이고 바람직한 사회의 목표 구현을 위하여 정책

영향평가의 중요성과 필요성을 강조하고 있다(정해식 외, 2014). 

정책영향평가는 거시적인 정책평가의 한 부분으로 볼 때 효과성 평가(effecti-

veness evaluation)로도 이해될 수 있다(노화준, 2006; 정정길 외, 2015). 즉, 정책사

업이 정책의 대상이나 지역에 미치게 될 환경적, 사회경제적 효과, 영향을 추정하여 정

책대안을 수립하는 데 필요한 정보를 제공하는 평가로 정의할 수 있다(정해식 외, 

2014). 그래서 효과성 평가로서 정책영향평가는 특정 정책이 얼마나 효과적인지 파악

하여 해당 정책을 존속시킬지, 확대 추진할지, 혹은 축소, 변경, 중단하여 집행할 것인지

를 결정하는 데 필요한 정보를 제공할 수 있다(이윤식, 2018). 

이런 정책영향평가는 크게 평가시점에 따라서 두 차원으로 분류할 수 있다. 먼저 이

윤식․우윤석․이원희(2007), 정정길 외(2015)는 사전적 예측으로서의 정책영향평가

가 갖는 의미에 대해 논의하였다. 즉, 어떤 정책의 수립, 집행이 향후 미래에 가져오게 

될 결과들을 예측하는 사전적 평가로서의 정책영향평가를 생각할 수 있다. 예를 들면 환

경영향평가나 건강영향평가의 경우, 대규모 개발사업과 같은 정책으로 인해 지역환경

과 주민들의 건강에 미치는 영향을 사전적으로 파악하는 경우가 있다. 둘째로, 박홍윤

(2012), 정해식 외(2014)는 사후적 평가로서의 정책영향평가에 대해 강조하였다. 그래

서 영향이라는 용어를 정책 및 사업이 대상집단에게 최종적으로 미친 효과로 정의하고, 

해당 정책 및 사업 이후의 결과를 통해 정책 효과가 부정이나 긍정적으로, 혹은 의도한 

것과 의도하지 않는 것으로 나타나게 되었는지를 체계적으로 평가하는 것을 정책영향

평가로 보고 있다(박홍윤, 2012). 이 경우, 정책영향평가는 비용-편익분석과 같은 투입

-결과의 효과를 분석하여 정책의 결과가 의도한대로 나타났는지를 평가하는 사후적 평
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가로서의 기능을 하게 된다. 

 위의 논점에서 볼 때, 본 연구가 주목하는 문화영향평가는 평가대상인 정책 및 계획

이 수립됨을 통해 나타나는 문화적 영향, 파급효과 등을 예측한다는 점에서 사전적 평가

로서의 정책영향평가로 분류될 수 있다. 이와 같이 정책의 영향을 사전적으로 예측하고 

평가하는 데 있어 가장 중요한 방법은 정책이 다루고 있는 사회의 다양한 영역에서 그 

영향을 정확하게 판단할 수 있는 지표의 개발․이용이다(이윤식, 2018). 물론 여러 종

류의 지표들이 각 정책의 영향과 파급력을 제대로 파악하는 데 비현실적이거나 활용성

이 떨어지는 경우들도 있기 때문에, 보다 정확한 사전 평가 수행을 위한 지표의 개발은 

각 정책영향평가의 영역에서 꾸준히 진행되고 있다. 그래서 해당 정책 및 사업의 수립, 

시행이 향후 지역과 국민들에게 미치게 될 효과를 올바르게 예측할 수 있는 지표 체계를 

갖추어 사전적 정책영향평가의 신뢰성, 타당성을 제고하기 위한 방향을 모색하고자 노

력하고 있다.    

2.�문화영향평가�지표�정립�및�개발의�변천사

1)�2003~2006년

국내에서 정부 정책에 문화적 관점을 대입한 평가체계는 1970년대 경제개발 이후 

국민 삶의 질에 대한 관심이 집중되기 시작하면서 사회지표 내에 문화지표를 도입한 때

부터 시작되었다(김효정, 2013). 이후 다양한 연구들을 통해 정부 정책, 계획, 사업이 

국민의 문화적 역량과 삶 향상, 문화적 가치 확산에 영향을 미치는 정도를 평가할 수 있

는 항목과 지표들이 꾸준히 개발, 발전되어 왔다.

문화영향평가의 제도적 초석을 다지기 시작한 연구로서 2003년 문화사회연구소가 

실시한 ｢문화영향평가제도 연구｣는 국민들의 삶의 종합적인 상태와 문화의 수준 및 발

전을 진단하기 위하여 국가차원과 생활차원으로 구분하여 평가항목 및 지표를 정하였

다. 2004년 한국문화예술진흥원이 실시한 ｢문화적 가치의 사회적 확산을 위한 제도 도

입 방안 연구｣에서는 본질적인 문화에 대한 접근으로서 ‘문화적 가치’와 ‘문화적 권리’

의 평가항목 하에 문화영향평가 제도를 위한 평가지표들을 개발하였다. 특히 위 지표는 

‘문화적 가치’의 5개 세부지표인 사회발전, 창조성, 문화자원, 다양성, 사용과 향유가 

‘문화적 권리’의 세부지표들과 연계되어 궁극적으로 문화적 권리의 훼손 여부, 문화적 

가치의 침해 여부가 정량적, 객관적으로 평가될 수 있도록 문항을 설정하였다(정정숙 외, 
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2014). 2006년 문화관광부가 실시한 ｢문화영향평가 지표개발 및 법제화 방안 연구｣ 는 

문화영향평가 지표개발을 위하여 학계, 연구기관, 공공기관, 정부기관, 시민단체, 언론 

등 관련 전문가들의 의견을 조사하였다. 그 결과, 문화영향평가가 추구해야 할 최고의 

정책목표를 ‘문화적 발전’으로 하고, 관련된 하위정책목표들을 창조, 계승, 형평, 관용, 

신뢰로 설정하여 이를 측정할 수 있는 지표체계를 개발하였다(정정숙 외, 2014). 하지

만 아직까지 문화영향평가의 구체적인 대상, 그리고 문화의 영향이란 것에 대한 명확한 

정의, 문화의 속성상 다양한 영역 중에서 무엇을 평가할 것인지에 대한 평가항목 및 지

표 설정이 불분명하였기 때문에 평가제도 자체의 법제화 및 시행의 어려움이 존재하였

다(김효정, 2013).

2)�2013~2019년�

2006년 이후 문화영향평가에 대한 뚜렷한 연구가 진행되지 않던 상황 속에서, 박근

혜 정부 출범 이후 4대 국정기조 중 ‘문화융성’ 제시와 더불어 ｢문화기본법｣ 제정을 통

해 국가와 지방자치단체의 책무 중 하나로 문화영향평가가 규정되었다(양혜원, 2017). 

문화영향평가에 대한 재관심 속에서 2013년 한국문화관광연구원이 실시한 ｢문화영향

평가 실행을 위한 기초연구｣는 전문가 조사를 통해 지표체계를 ‘주제(정책목표)-상위지

표-평가지표’로 구성하였다. 이 때,  기존의 사업추진내용 및 현황파악에서만 통계나 만

족도와 같은 정량적 자료를 참고할 뿐 기본적으로 문화영향평가는 가치 중심의 정성적 

지표를 중심으로 사용하도록 하였다. 또 이때부터 문화영향평가의 주요 평가항목인 ‘문

화기본권’과 ‘문화정체성’과 관련된 개념들이 강조되기 시작한 것도 특징으로 볼 수 있

다. 그 후, 문화영향평가 시범평가 운영을 위해 2014년 문화체육관광부가 실시한 ｢문화

영향평가 실행에 관한 연구｣는 전문가 설문을 통해 나온 자료를 바탕으로 AHP 분석을 

실시하여 각 지표별 가중치를 도출하는 연구를 시도하였다. 그 결과, 핵심 평가항목인 

문화기본권과 문화정체성을 더욱 강화하기 위해 정책 및 계획이 고려해야 할 사항들을 

중심으로 4개의 중분류 평가항목, 10개의 소분류, 30개 세부항목이 포함된 세부지표들

이 구성되었으며, 정성적 지표를 중심으로 하되 일부 정량적 지표를 동시에 사용하여 평

가결과의 객관성을 유지하고자 노력하였다. 특히 세부지표는 측정에 필요한 최소한의 

판단기준을 규정하여 지표가 의미하는 바를 정확하게 이해할 수 있는 근거를 제시하였

다(양혜원, 2017). 예를 들어 ‘문화기본권-소극적 권리-문화인프라 충분성’을 측정하
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기 위해 세부지표 중 하나로 ‘문화 활동이 가능한 공간 계획’을 제시했고, 최소기준으로 

개별 문화시설 1개 확보를 보도록 했다. 또, 개별 문화시설 2개 이상 혹은 복합시설의 

경우, 문화 활동 가능한 최소 규모를 1인 전시공간인 3.5㎡×10명으로 제시하여 ‘문화

인프라의 충분성’을 누구나 객관적으로 평가하도록 했다. 

이 후 2015년 시범평가에서는 문화기본권과 문화정체성을 중심으로 한 공통평가지

표와 평가대상의 특성을 고려하여 개별평가기관에서 자체 개발한 별도의 지표를 추가

하게 하여 개별평가기관에게 평가지표와 방법의 자율성을 부여하였다. 또한 평가지표

의 개념적 정의와 조작적 정의를 구체화하고, 등간 척도를 활용하여 문화 영향의 정도를 

정량적으로 평가하려는 노력도 병행됐다. 그러나 평가지표 및 방법에 대한 합의의 어려

움, 평가지표를 바탕으로 영향을 판단하는 기준의 불명확성과 주관성 등의 문제가 여전

히 한계로 드러나기도 했다(양혜원, 2017). 위 문제를 해결하고자 본격적인 문화영향평

가가 실시되기 시작한 2016년부터 2019년까지 활용한 문화영향평가 지표는 ‘문화발

전’을 추가하여 3개 평가항목, 6개 평가지표, 12개 세부지표(8개 필수지표, 대상과제의 

특성에 따른 4개 선택지표 적용)로 구성됐고, 각 지표별 핵심개념 및 범주, 판단기준을  

미리 평가수행기관에게 제시하여 평가자들로 하여금 지표의 이해를 높이도록 했다(양

혜원, 2017). 또한 동일한 지표를 동일한 측정도구로 측정하는 표준평가도구를 개발하

여 문화영향평가의 결과에 대한 신뢰성과 타당성을 제고시키려는 노력도 병행되었다. 

3)�2020년1)

2020년 문화영향평가 지표는 이전 6개 평가지표 및 세부지표의 틀을 크게 벗어나지 

않는 선에서 핵심가치로 불리는 세부지표의 수 및 일부 용어와 그 정의가 조금 개편되었

다. 

먼저 문화기본권의 차원에서 ‘문화향유에 미치는 영향’은 지역민이 최소한의 문화

를 향유할 수 있는 권리를 행사하고, 문화기반시설과 같은 문화환경에 물리적, 경제적으

로 접근하거나 이용할 권리를 저해하지 않아야 함을 바탕으로 하여 ‘문화향유권’과 ‘문

화환경권’을 세부지표로 설정하였다. ‘표현 및 참여에 미치는 영향’은 ‘문화민주주의

(cultural democracy)’의 기조 하에 전문가와 아마추어의 경계 없이 누구나 참여하고 

경험하는 문화예술과 동시에, 지역민들이 정부 정책과 관련한 문화적 정보를 공유함으

1) 한국문화관광연구원(2020), ｢2020년 문화영향평가 약식평가 지침｣, pp.15-30의 내용을 참고하여 기술함. 



 
2021
제35집�2호        66

로써 정책에 대한 의견을 표현하고, 의사결정과정에 참여할 수 있는 권리를 강조하기 위

해 ‘문화참여권’과 ‘정보문화 향유권’을 세부지표로 설정하였다.

다음 문화정체성의 차원에서 ‘문화유산에 미치는 영향’은 문화유산의 범위를 유·무

형 문화재, 문화경관, 그리고 현재 지정·등록되지 않았더라도 미래유산으로서의 가치

가 있는 유산 및 경관까지 모두 포함하여 이것에 대한 보존․보호․향유·활용을 강조하

는 차원에서 ‘문화유산 보호’와 ‘문화유산 향유권’을 세부지표로 설정하였다. ‘공동체에 

미치는 영향’은 2019년도까지 사용했던 문화정체성의 ‘사회적 자본’과 ‘문화공동체’ 

의 의미를 보다 세분화하여 지역공동체의 유대감, 소속감, 신뢰 등을 기반으로 형성된 

고유문화, 지역 공동체 활동 촉진을 위한 문제 해결 및 협력과 합의의 과정을 강조하기 

위해 ‘지역 공동체’, ‘갈등발생 가능성’, ‘사회적 합의’를 세부지표로 설정하였다.

마지막 문화발전의 차원에서 ‘문화다양성에 미치는 영향’은 지역 내 문화적 획일화, 

소수집단의 차별, 부정적 인식, 편견과 같은 불평등, 문화의 상업화로 인한 문화 소비 격

차의 발생, 이 세 가지를 최소화하고, 문화가 표현, 전승되는 다양한 방식을 인정함을 강

조하기 위해 ‘문화다양성 권리’, ‘문화평등권’, ‘문화격차’를 세부지표로 설정하였다. 

‘창의성에 미치는 영향’은 창의성에 기반한 지역 인재 개발과 그들의 도전, 창의적인 지

적 재산을 통한 경제적 효과 발생, 혁신적이고 지속가능한 미래가치 창출을 중심으로 

‘창의성 발전’, ‘미래지향성’을 세부지표로 설정하였다. 

이상 문화영향평가 지표 정립 및 개발의 변천사를 종합적으로 살펴볼 때, 2003년부

터 2006년까지의 연구들은 문화적 가치, 문화적 영향을 평가하기 위한 지표들의 기초

적인 개념들을 정립하는 근간을 다졌다고 볼 수 있다. 그리고 2013년부터 실시된 연구

들은 선행연구에서 공통적으로 중요하게 보고 있는 ‘문화기본권’, ‘문화정체성’을 핵심

적인 평가항목으로 삼았고, 2016년부터 ‘문화발전’을 추가하여 실제적인 문화영향평

가 수행에 필요한 지표들을 정립하는 과정을 제시하였다. 그리고 2020년 일부 개편한 

문화영향평가 지표는 문화영향평가 시행의 법적 기준이 되는 ｢문화기본법｣의 기본이

념, 즉 문화에 관한 국민의 ‘권리’에 기인하여 정부계획과 정책에서 개인의 문화 표현과 

활동, 문화의 다양성, 자율성, 창조성의 가치들이 조화롭게 실현되어야 함을 더욱 강조

하고 있다. 관련 연구 및 평가수행 시기에 따라 정립, 개발된 문화영향평가 지표의 변천

사를 <표 1>로 정리하였다.   
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연도 평가지표�핵심�내용 평가항목 평가지표

문화영향평

가제도�연구

(2003)

국민들의�삶의�종합적인�

상태와�문화의�수준�및�

발전을�진단하는�

평가지표를�도출함

국가

차원

국정목표
문화적�가치의�사회적�확산을�위한�

국정목표와�제안�여부�평가

분야별�국정과제
문화정책과�타�정책과의�유기적�시너지�효과�

증대에�관한�과제의�포함�여부

중앙부처�및�

지방자치단체

문화적�악영향�최소화�방안�및�문화정책과의�

유기적�연계와�협력방안�평가

문화관광부
문화관광부의�권고나�요구사항에�대한�수용�

정도

생활

차원

문화적�역량
자기개발성�/�쾌적성�/�심미성�/�자율성�/�

접근성�/�편의성�/�다양성

문화민주주의 민주성�/�공익성�/�소수자�배려�/�다양성

공동체�형성 공공성�/�지역성�/�정체성�/�연대성�/�자치성

생태학 자연친화성�/�다양성

문화적�생산과�

전문성
창의성�/�고유성�/�효율성�/�타당성

문화적�가치의�

사회적�확산을�

위한�제도�도입�

방안�연구�(2004)

보다�본질적인�문화에�대한�

접근을�기반으로�‘문화적�

가치’와�‘문화적�권리’�및�

세부지표를�형성하고,�이들�

간의�상호관계가�

이루어지도록�함

문화적�가치

(가치의�침해�여부)

사회발전�/�창조성�/�문화자원�/�다양성�/�

사용과�향유

문화적�권리

(권리의�훼손�여부)

(사회발전)�문화�환경�/�문화공동체�형성�/�

문화정체성�확보

(창조성)�문화활동(창작)�참여

(문화자원)�유․무형�문화유산�보존
(다양성)�의사․표현․정보의�자유�/�

믿음․사상에�대한�자유
(사용과�향유)�문화접근성

문화영향평가�

지표개발�및�

법제화�방안�연구

(2006)

문화영향평가가가�

추구하는�최고의�

정책목표를�‘문화적�발전’에�

두고,�정량적으로�측정�

가능한�지표체계를�개발함

창조
공급자의�창조성�/�수혜자의�창조성�/

전문가�및�시민의�창조성

계승
문화유산�보존�/�기존의�공동체망�보존�/�

지역고유문화�보존

관용 개방적�문화수용�/�소수문화에�대한�관용

형평 계획의�민주성�/�계획의�시민참여

신뢰 정책의�실현가능성�/�정책의�투명성

문화영향평가�

실행을�위한�

기초연구

(2013)

‘정책목표-상위지표-하위

지표’�체계에�따라�규범적�

성격의�평가제도로서�가치�

중심의�정성적�지표를�통해�

정책목표�및�핵심가치�제고�

여부를�서술형으로�평가함

문화

기본권�

보장

평등/다양성

문화적·지역적�격차�/�문화의�지역․집단�
간의�불균등�/�문화적�차이․다양성�/
특정�집단�등에�대한�고정관념

자유/자율

문화향유�및�창작�기회�균등��/�소외�집단이나�

계층��/�문화향유�및�창작에�따른�표현의�

자유와�자율권�저해�

소통/교류

새로운�문화·트렌드�접촉�및�타�문화�간의�

소통,�교류�기회�/�문화유산�보존�및�계승에�

저해�또는�보존을�위한�노력

문화

정체성�

확립

정신문화/

관습

전통적�관습․통념․가치관�해체에�대한�
영향�/�문화유산�보존�및�계승에�저해�또는�

보존을�위한�노력

문화유산/

계승

전통적인�문화경관을�보존․발전하는�데�
저해요소�/�전통문화를�기반으로�상생발전의�

저해

상생/발전
우리�문화를�알리고자�하는�노력�/�문화융합�

및�복합을�통한�새로운�문화발전의�방해

<표�계속>

<표�1>�문화영향평가�지표�정립�및�개발의�변천사��
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연도 평가지표�핵심�내용 평가항목 평가지표

문화영향평가�

실행에�관한�연구

(2014)

핵심가치인�문화기본권�및�

문화정체성�강화를�위하여�

정책�및�계획�주체들이�

추진과정에서�고려해야�할�

사항을�중심으로�정량적,�

정성적�지표를�동시에�

구성함

문화

기본권

소극적�권리
문화인프라�충분성�/�문화인력�배치계획�/�

문화프로그램�계획�/�문화재정확보�정도

적극적�권리 문화�수요와�표현�충족�/�문화�장벽과�차별�해소

문화

정체성

지역�고유성 지역�고유자원�보호,�지역�고유자원�활용

공동체�

소통․발전
지역주민�참여와�소통,�지역공동체�상생�및�발전

2015년

시범

평가

제시된�공통�평가지표를�

기본으로�정책(계획)의�

특성을�고려하여�

평가기관이�자체적으로�

개발한�평가지표를�추가할�

수�있게�함

문화기본권

문화격차에�미치는�영향

표현�및�참여에�미치는�영향

문화다양성에�미치는�영향

문화정체성

문화유산에�미치는�영향

문화적�경관에�미치는�영향

공동체에�미치는�영향

2016~

2019년

본평가

6개의�평가지표,�12개�

세부지표(8개�필수지표,�

4개�선택지표)로�구성하여�

각�지표별�핵심개념,�범주,�

판단기준을�사전에�

제시하여�평가의�타당성을�

높임

문화기본권

문화향유에�미치는�영향

(문화접근성,�문화향유수준)

표현�및�참여에�미치는�영향

(표현�및�참여�기회,�생활문화예술�참여)

문화정체성

문화유산�및�문화경관에�미치는�

영향(문화유산�및�문화경관의�보호/활용)

공동체에�미치는�영향

(사회적�자본,�문화공동체)

문화발전

문화다양성에�미치는�영향

(문화적�종�다양성,�소수집단의�문화적�표현)

창조성에�미치는�영향(창조자본,�창조기반)

2020년

본평가

2019년까지�사용된�

지표에서�세부지표의�개수�

및�일부�용어와�그�정의가�

조금�개편되었음

문화기본권

문화향유에�미치는�영향

(문화향유권,�문화환경권)

표현�및�참여에�미치는�영향

(문화참여권,�정보문화�향유권)

문화정체성

문화유산에�미치는�영향

(문화유산�보호,�문화유산�향유권)

공동체에�미치는�영향

(지역공동체,�갈등발생�가능성,�사회적�합의)

문화발전

문화다양성에�미치는�영향

(문화다양성�권리,�문화평등권,�문화격차)

창의성에�미치는�영향

(창의성�발전,�미래지향성)

김효정(2013),� pp.11-14;� 정정숙� 외(2014),� pp.53-61;� 양혜원(2017),� pp.32-42;� 한국문화관광연구원(2020),�

pp.15-30의��내용을�바탕으로�저자가�재구성함��
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3.�선행연구�고찰을�통한�문화영향평가�지표의�한계점�

문화영향평가의 제도적 정착을 위한 선행연구들은 문화영향평가 시범평가가 끝나

가는 2015년 이후부터 활발히 진행되었다. 그 중 몇몇 연구들은 문화영향평가 수행의 

전반적인 현황 파악 및 시사점의 내용을 포함하면서 지표가 갖는 문제점들을 일부 논의

하는 방식을 띄고 있었다. 예로, 한승준․정상철․양혜원․채경진(2017)은 2014~ 

2015년에 걸쳐 2년간 진행된 시범평가와 2016년 본평가 과정을 통해 발전한 문화영향

평가 공통지표 및 표준화된 평가도구들이 평가결과의 비교가능성과 신뢰성을 제고하기 

위한 노력이었음을 밝혔다. 그럼에도 불구하고 문화영향평가 지표를 구성하고 있는 핵

심개념에 대한 추상성이 높고, 평가자 개개인의 자의적인 해석이 평가에 투여될 가능성

이 높음을 문제점으로 지적하고 있다. 이 때문에 평가수행기관, 혹은 평가자 개인의 전

문성과 역량에 따라 문화영향평가 지표 해석이 다르고, 서로 다른 평가의견을 통일하여 

평가결과 및 향후 정책에 적용하는 것 또한 어려운 경우들이 많다고 보고 있었다. 

사실 문화적 영향력을 평가한다는 것에 있어 ‘문화’의 범위를 어디까지 두고 그에 맞

는 평가지표를 채택하는 기준을 세우는 것은 매우 까다롭고 어려운 일이다. 전 세계의 

문화영향평가수행과 관련한 연구들을 살펴본 Partal & Dunphy(2016)도 문화영향평

가의 핵심과제 중 하나가 ‘문화’를 정의내리고, 이를 통해 문화영향평가를 이해하는 것

이라 하면서, 문화를 어떤 하나의 개념으로 정의한다는 것이 매우 어려운 작업이라 하였

다. 예를 들어 유네스코와 같은 국제기구에서는 문화유산, 전통과 관련된 개념들이 문화

의 핵심어로 이해되는 움직임이 크다. 반면, 고속도로 연장사업과 같은 일

반 지역개발 사업의 문화영향평가를 제안한 캐나다의 맥켄지 벨리 심의위원회

(Mackenzie Valley Review Board)의 경우, 개발사업에 의해 영향을 받을 원주민들

의 ‘문화’를 전수되어온 지식, 존경받는 연장자들에서부터 지켜온 가치, 역사, 정신적인 

무형의 관습, 언어, 유산, 지역명, 그 외 지역과 연결된 가치 등으로 다양하게 해석하고 

있다(Partal & Dunphy, 2016; 이상열․이경진․안지현, 2018). 고정민․박지혜

(2017)는 2019년까지 사용된 문화영향평가 세부지표 가운데 ‘문화다양성’, ‘창조자

본’, ‘창조기반’과 같은 용어에 대해 학자들마다 해석이 달라서 평가를 수행하는 개인, 

혹은 기관들조차도 지표의 개념적, 조작적 정의를 내리는 데 어려움을 겪는다고 하였다. 

이렇듯 문화를 바라보는 사람과 집단들의 시각이 어디에 집중되어 있느냐에 따라 문화

에 대한 정의와 해석이 다른 점을 고려할 때, 문화영향평가도 정책대상이 갖는 문화적 
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영향력의 범위 설정을 명확히 하고, 그에 맞는 객관적인 지표 설정을 보다 깊이 고민해

야 하는 것이다. 

한편, 문화영향평가 지표 연구의 또 다른 축은 특정 분야의 문화영향평가 수행에 있

어 향후 지표의 활용 개선 방안에 대한 논의이다. 먼저 채경진(2017)은 2016년 문화영

향평가 본평가로 수행된 문화재 정책에 사용된 공통지표를 중심으로 지표들 간의 인과

경로 설정 검증을 통해 지표 간 영향관계를 분석하였다. 그 결과, 문화유산, 접근성, 문

화향유, 참여, 공동체, 창조성의 지표들 간 인과성이 다양한 방향으로 나타남을 확인하

였다. 그래서 향후 문화영향평가의 다양한 대상들이 발생할 때, 대상유형별 평가지표의 

접근방식이나 지표별 비중 등을 다양화할 수 있음을 시사하였다. 또, 김인서․나주몽

(2018)은  2016년에 실시한 문화영향평가 중 5개 지역 도시재생사업 평가에 사용된 문

화정체성 지표를 중심으로 사업별 특성에 따른 평가 결과의 편차점을 살펴보았다. 분석 

결과, 5개의 도시재생사업이 유형별 각기 다른 특성을 갖고 있음에도 불구하고, 문화영

향평가의 결과가 대부분 비슷하였으며, 문화정체성의 하위 세부지표를 해석하는 관점, 

그리고 사업 특성에 따라 조사, 평가해야 하는 목적, 관점이 다르게 나타나기 때문에 5개 

사업 유형별 설문조사의 평가방법도 모두 다르고, 세부지표의 판단 근거 또한 차이가 있

음을 발견했다. 그래서 향후 문화영향평가의 제도적 신뢰성, 타당성을 제고하기 위해선 

대상사업의 유형화 및 해당 유형의 특성을 고려한 평가지표와 이에 대한 적절한 해석, 

지침 등이 함께 마련되어야 함을 주장하였다. 최근 연구로 허은진․김영주(2021)는 

2020년 문화영향평가 세부지표 중 소지표로 분류할 수 있는 14개 핵심가치의 타당성에 

대해 적절성, 합치성, 소통성의 차원에서 전문가 대상 델파이조사를 통해 분석하였다. 그 

결과, 위 세 차원 가운데 문화영향평가 지표의 14개 핵심가치는 소통성, 즉 지표의 모호성 

때문에 이해관계자들 사이에 해당 지표의 개념에 대한 소통이 제대로 발휘되지 못함을 확

인하였다. 그래서 위 연구자들은 핵심가치에 대한 소통성을 제고하기 위해 지표의 용어를 

재정비할 필요가 있고, 그 명칭이나 설명을 개선하여 평가 이해관계자들이 보다 직관적으

로 이해하고 소통할 수 있는 문화영향평가 지표로 거듭나야 함을 주장하였다. 

이상 문화영향평가 지표에 관한 선행연구들의 논의를 통해 알 수 있는 것은, 학자들

은 공통적으로 문화영향평가 지표가 갖는 정의, 개념의 불명료함으로 인해 나타나는 지

표의 해석 및 평가 범위 설정의 부정확함의 문제를 지적하고 있다. 또한 평가자마다 갖

고 있는 개인의 전문 분야, 경력, 역량 등으로 인해 각 세부지표에 대한 해석이 다르게 
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나타날 수 있는 가능성을 문제제기하였다. 나아가 평가대상 사업 유형별로 지표의 판단

근거, 또 지표별 인과관계에 의한 지표 간 영향력 발생에 따라서도 지표가 여러 갈래로 

해석될 수 있음을 파악하였다. 결국 일련의 여러 논의들을 종합해서 볼 때, 문화영향평

가 지표는 핵심 및 세부지표별 정의와 개념의 비적절성, 비정확성의 한계가 드러나고 있

으며, 이는 곧 평가결과의 신뢰성, 유효성, 타당성의 문제로 직결된다. 그러므로 향후 문

화영향평가 지표가 갖는 한계점을 실증적으로 밝히고, 이를 극복하여 평가자들로 하여

금 효과적인 평가수행이 이루어질 수 있는 실천적 방안이 도출되어야 한다.  

Ⅲ.�편차분석�및�의견조사를�통한�문화영향평가�지표�분석

1.�분석�대상�및�방법

선행연구 고찰을 통해 살펴본 문화영향평가 지표의 문제점들, 특히 지표에 대한 해

석과 인식의 차이로 인해 나타날 수 있는 평가 결과의 편차 가능성을 실증적으로 분석하

기 위해, 본 연구는 문화영향평가 약식평가에 한해 전문가 평가위원들이 지표별로 도출

한 평가 점수 자료와 평가위원들의 의견조사 자료를 토대로 문화영향평가 지표가 갖는 

문제점들을 분석해 보고자 한다.

본격적인 분석에 앞서 문화영향평가 약식평가에 대해 간략히 설명하고자 한다. 

2018년부터 시작됐던 자체평가의 일환인 문화영향평가 약식평가는 정책 소관기관인 

중앙 및 지방자치단체의 정책 담당자가 체크리스트 방식을 활용하여 해당 정책 계획이 

갖는 문화적 영향력을 스스로 점검하고 평가하는 방식이다. 보통 문화영향평가 약식평

가는 정책 담당자들이 작성, 제출한 평가서 및 현황자료들을 기반으로 3~4인의 전문가 

평가위원들이 평가 내용을 검토하고, 정책적 제언 및 개선방안을 제시하는 절차로 진행

된다. 그래서 약식평가는 정책 담당자가 직접 문화영향평가서를 작성하는 과정을 통해 

국가 및 지방자치단체 등이 문화영향평가의 취지와 특성을 이해하고, 정책의 수립 과정

에서 문화적 영향을 고려할 수 있는 기회를 증대시키기 위한 목적을 갖고 있다. 현재까

지 진행된 문화영향평가 약식평가는 2018년 10건, 2019년 18건, 2020년 15건, 총 43

건이 진행되었으며, 평가대상 유형은 국토교통부가 실시하는 도시재생 뉴딜사업, 문화

체육관광부가 실시하는 문화도시 조성사업, 문화재청이 실시하는 근대역사문화공간 
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재생 활성화 사업이 대표적이다.

분석 대상은 다음과 같다. 먼저 전문가 평가위원들의 지표별 평가 점수는 2019년과 

2020년 가장 최근 실시되었던 문화영향평가 약식평가를 대표 기준으로 선정하였다. 위 

두 해를 선정한 주된 이유는 지표 설정에 있는데, 2019년 약식평가는 2016년도부터 사

용했던 3개 평가영역 및 6개 평가지표, 12개 세부지표(고려사항) 체계를 사용하였으며, 

2020년 약식평가는 동일한 평가영역과 평가지표와 더불어 세부지표를 일부 보완한 14

개의 세부지표(핵심가치) 체계를 기반으로 평가를 진행하였다. 그래서 일부 지표들의 

수정보완을 통해 지표에 대한 평가자들의 해석과 평가 결과 점수의 편차 변화가 실제로 

이루어졌는지를 알아볼 수 있을 것으로 판단하였다. 구체적인 분석 대상은 2019년 문

화영향평가 약식평가 18건에 한해 전문가 평가위원 48명, 2020년 문화영향평가 약식

평가 15건에 한해 전문가 평가위원 60명이 도출한 지표별 평가 결과 점수 자료이다. 특

별히 2020년 약식평가는 현장조사 이전의 초안평가, 현장조사 이후의 본평가 등 두 단

계를 거쳐 평가가 이루어졌는데, 본 연구에서는 최종 점수라 할 수 있는 본평가 점수를 

분석 대상으로 활용하도록 한다. 각 평가점수는 7점 척도로 해당 지표에 대한 문화적 영

향을 평가위원이 주관적 판단에 의해 표시하게끔 되어 있다. 

나아가 본 연구는 평가결과의 신뢰성, 객관성과 관련하여 문화영향평가 지표가 갖

는 문제점들을 심층적으로 찾아보기 위해, 2020년 문화영향평가 약식평가에 참여하면

서 개별 전문가 평가위원들의 의견을 종합하여 평가대상별 최종평가보고서를 작성했던 

대표집필자 중 9명을 선정하여 문화영향평가 지표에 대한 전반적인 의견과 함께 평가지

표별 평가위원들 간의 결과 편차 발생 원인, 본평가서 작성 이전에 진행했던 사전회의, 

현장조사, 현장조사 후 질의응답 과정이 평가 결과에 주는 효과 등을 조사하였다. 9명의 

조사 대상은 모두 문화영향평가에 2년 이상 전문가 평가위원으로 참여한 자들이며, 대

학교수 3명, 지방자치단체 출연연구원 소속 연구자 1명, 공공예술기관 종사자 1명, 민

간 연구기관 종사자 4명으로 구성되었다. 조사 방법은 조사 내용에 대해 총 7개의 서술

식 문항을 담은 서면 자료를 대상자들에게 이메일로 전달하여 회신을 받았다. 조사 기간

은 2021년 3월 17일부터 약 2주간 진행하였다.      

분석 방법은 다음과 같다. 먼저 2019년, 2020년 문화영향평가 약식평가 총 33건의 

지표별 평가 결과 점수를 토대로 표준편차분석을 통해 지표에 대한 전문가 평가위원들

의 이해과 해석의 편차 수준을 비교, 검토하도록 했다. 각 자료들을 SPSS Statistics 27 
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프로그램을 통해 정리, 분석되었다. 그리고 대표집필자 9명의 의견조사 내용분석을 토

대로 지표별 평가위원들의 평가 결과의 편차가 나타나는 원인을 뒷받침할 수 있는 의견

들을 파악하여 문화영향평가 지표를 개선하고 유효하게 활용할 수 있는 방안들을 탐색

하고자 한다.    

2.�표준편차분석�비교�결과

2019년과 2020년 문화영향평가 약식평가서는 첫째로 문화영향평가 관련 법령들

의 고려, 상위계획과의 부합성, 문화전문가의 참여, 관련 정부부처 및 지방자치단체 부

서와의 연계 등을 점검하는 ‘사전 점검항목’, 둘째로 평가대상 계획에 대해 지표별 관련

된 사항들의 고려 여부 수준 및 계획으로 인한 지표별 문화적 영향의 수준 등을 묻는 ‘지

표별 검토 및 평가의견’, 그리고 마지막으로 ‘종합평가 및 의견’을 서술하는 형태로 구성

되어 있다. 이 중 본 연구는 두 번째 평가부분인 ‘지표별 검토 및 평가’에 포함된 지표별 

2개의 척도문항 점수 결과를 토대로 표준편차분석을 실시하였다.

먼저 2019년 문화영향평가 약식평가에 대해 48명의 전문가 평가위원들의 평가 결

과 점수 분석 결과는 <표 2>와 같다. 표준편차분석을 살펴보면, 가장 높은 편차를 보이고 

있는 지표는 ‘문화유산 및 문화경관에 미치는 영향’이었다. 다음으로 1.0 이상의 상대적

인 높은 편차를 보이는 지표는 ‘공동체에 미치는 영향’, ‘문화다양성에 미치는 영향’, ‘창

조성에 미치는 영향’, ‘문화향유에 미치는 영향’, ‘표현 및 참여에 미치는 영향’ 순서로 

나타났다. 즉, 6개 지표 전반에서 평가자들간의 점수 편차가 일정 수준 나타나는 것으로 

분석되었다. 분산의 수준을 보면 ‘문화향유에 미치는 영향’과 ‘표현 및 참여에 미치는 영

향’ 지표 외 다른 지표들은 모두 평가자 개별 점수의 흩어진 정도가 상대적으로 크게 나

타나고 있었다. 마지막으로 7점 척도 기준으로 평균 점수를 살펴보면, ‘문화다양성에 미

치는 영향’과 관련한 두 개의 문항이 각각 3.96, 4.35로 가장 낮았다. 

다음으로 2020년 문화영향평가 약식평가에 대해 60명의 전문가 평가위원들의 평

가 결과 점수 분석 결과는 <표 3>과 같다. 표준편차분석을 살펴보면, 가장 높은 편차를 

보이고 있는 지표는 ‘문화유산 및 문화경관에 미치는 영향’이었다. 다음으로 1.0 이상의 

상대적인 높은 편차를 보이는 지표는 ‘문화다양성에 미치는 영향’, ‘창의성에 미치는 영

향’, ‘문화향유에 미치는 영향’ 순서로 나타났다. 2019년 자료의 분석 결과와 비교해 보

았을 때, ‘문화유산(및 문화경관)에 미치는 영향’, ‘문화다양성에 미치는 영향’은 
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구분 문항
평가위원�수 최소값 최대값 평균 표준편차 분산 왜도 첨도

통계량 통계량 통계량 통계량 통계량 통계량 통계량 표준오류 통계량 표준오류

1.�문화향유에�

미치는�영향

1.1 48 2 6 4.73 1.125 1.266 −.651 .343 −.252 .674

1.2 48 3 7 5.08 .942 .887 −.331 .343 −.728 .674

2.�표현�및�참여에�

미치는�영향　

2.1 48 2 6 4.67 1.098 1.206 −.697 .343 −.138 .674

2.2 48 2 6 5.13 .981 .963 −1.106 .343 1.005 .674

3.�문화유산�및�

문화경관에�미치는�

영향

3.1 48 2 7 4.83 1.358 1.844 −.270 .343 −.861 .674

3.2 48 2 7 5.02 1.229 1.510 −.256 .343 −.524 .674

4.�공동체에

미치는�영향

4.1 48 1 6 4.60 1.198 1.436 −.954 .343 .755 .674

4.2 47 2 6 5.11 1.088 1.184 −1.277 .347 1.213 .681

5.�문화다양성에�

미치는�영향

5.1 48 1 7 3.96 1.166 1.360 .000 .343 .607 .674

5.2 48 1 6 4.35 1.120 1.255 −.471 .343 .515 .674

6.�창조성에

미치는�영향

6.1 48 2 6 4.71 1.091 1.190 −.922 .343 .560 .674

6.2 48 1 6 4.71 1.202 1.445 −1.245 .343 1.469 .674

7.�문화영향평가�

종합
7.1 48 2 6 4.67 1.098 1.206 −.395 .343 −.736 .674

주:�a)�문항�1~6.1�유형�예:�(평가대상)�계획은�사업대상의�△△△(지표)을�고려하여�수립되었다고�판단하십니까?�

���������문항�1~6.1�응답�예:�1점(그렇지�않다)~7점(그렇다)����������

������b)�문항�1~6.2�유형�예:�본�(평가대상)�계획이�현행대로�추진될�경우,�사업대상지의�△△△(지표)에�미치는�영향은�어떻

게�변화할�것으로�예상합니까?

����������문항�1~6.2�응답�예:�1점(부정적�영향)~7점(긍정적�영향)

������c)�문항�7.1�유형�예:�본�(평가대상)�계획이�현행대로�추진될�경우,�사업대상지의�사회문화적�지속가능성은�어떻게�변화

할�것으로�예상합니까?���

����������문항�7.1�응답�예:�1점(부정적�영향)~7점(긍정적�영향)

������d)�문항�4.2는�결측치가�1개�발견되어�총�평가위원�수�통계량이�47로�측정됨.�

<표�2>�2019년�문화영향평가�약식평가�지표별�전문가�평가위원�점수�분석��

구분 문항
평가위원�수 최소값 최대값 평균 표준편차 분산 왜도 첨도

통계량 통계량 통계량 통계량 통계량 통계량 통계량 표준오류 통계량 표준오류

1.�문화향유에�

미치는�영향

1.1 60 3 7 5.17 1.011 1.023 .060 .309 −.547 .608

1.2 60 3 7 5.53 .791 .626 −.857 .309 .946 .608

2.�표현�및�

참여에�미치는�

영향　

2.1 60 3 7 5.22 .993 .986 −.348 .309 .108 .608

2.2 60 3 7 5.42 .832 .692 −.475 .309 .325 .608

<표�계속>

<표�3>�2020년�문화영향평가�약식평가�지표별�전문가�평가위원�점수�분석��
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구분 문항
평가위원�수 최소값 최대값 평균 표준편차 분산 왜도 첨도

통계량 통계량 통계량 통계량 통계량 통계량 통계량 표준오류 통계량 표준오류

3.�문화유산에�

미치는�영향

3.1 60 1 7 4.95 1.254 1.574 −.915 .309 .561 .608

3.2 60 3 7 5.42 1.046 1.095 −.828 .309 .036 .608

4.�공동체에�

미치는�영향

4.1 60 3 7 5.03 .974 .948 −.068 .309 −.484 .608

4.2 60 3 7 5.41 .996 .993 −.825 .309 .491 .608

5.�문화다양성에�

미치는�영향

5.1 60 2 7 4.17 1.251 1.565 .211 .309 −.287 .608

5.2 60 2 7 4.58 1.198 1.436 −.499 .309 −.343 .608

6.�창의성에�

미치는�영향

6.1 60 3 7 5.23 1.047 1.097 −.581 .309 −.194 .608

6.2 60 3 7 5.41 .922 .851 −.583 .309 .095 .608

7.�문화영향평가�

종합
7.1 60 4 7 5.63 .739 .545 −.549 .309 .120 .608

주:�a)�문항�1~6.1,�1~6.2�유형�및�응답�방식은�<표�2>와�동일함.

�����b)�문항�7.1�유형�예:�종합적으로�고려할�때,�본�(평가대상)�계획이�미치는�문화적�영향은�어떠할�것으로�예상합니까?

����������문항�7.1�응답�예:�1점(부정적�영향)~7점(긍정적�영향)�

공통적으로 가장 높은 표준편차값을 나타내고 있으며, 그 다음으로 ‘창의(조)성에 미치

는 영향’, ‘문화향유에 미치는 영향’에 대한 고려와 관련한 문항에서도 높은 표준편차값

이 나타났다. 분산의 수준을 보면 ‘문화유산에 미치는 영향’과 ‘문화다양성에 미치는 영

향’ 또한 지표들 가운데 평가자 개별 점수의 흩어진 정도가 가장 크게 나타났다. 마지막

으로 7점 척도 기준으로 평균 점수를 살펴보면, 2019년과 마찬가지로 ‘문화다양성에 

미치는 영향’과 관련한 두 개의 문항이 각각 4.17, 4.58로 가장 낮았다. 

<표 2>와 <표 3>의 결과를 비교해볼 때, 2019년과 2020년 문화영향평가 약식평가

에서 전문가 평가위원이 제시한 평가 결과의 편차가 상대적으로 큰 수준에 이르는 지표

들은 비슷하게 도출됨을 파악할 수 있다. 특별히 문화유산, 문화다양성에 대한 평가위원

들 간의 점수 차이가 다른 지표에 비해 상대적으로 크다는 것을 알 수 있었고, 그 외에도 

문화향유, 창의성에 대한 점수의 표준편차도 일정 수준 이상 나타난 것으로 파악되었다. 

다만, 2019년과 비교해볼 때, 2020년에는 전문가 평가위원들의 평가 점수 표준편차가 

상대적으로 크게 나타난 지표들이 감소했음을 알 수 있다. 예를 들어 2019년에는 6개 

지표 대부분에서 1.0 이상의 표준편차값이 도출되었으나, 2020년에는 ‘표현 및 참여에 

미치는 영향’, ‘공동체에 미치는 영향’과 관련된 문항 모두 1.0 이하의 값이 나타났고, 

그 외 몇몇 2019년에 표준편차가 컸던 문항에 있어 1.0 이하의 값이 도출되었다. 
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이와 같은 결과가 나타나게 된 원인 중 하나로, 2020년 문화영향평가 약식평가에서 

처음 도입한 초안평가-본평가 제도를 생각해볼 수 있다. 2018~2019년도까지 실시했

던 문화영향평가 약식평가는 정책 담당자들이 제출한 평가서 및 현황자료, 그리고 현장

답사를 통해 얻은 정보들을 기반으로 전문가 평가위원들이 해당 정책 계획에 대한 문화

적 영향을 검토하는 방식으로 진행되었다. 하지만 해당 자료 및 정보만으로 정확한 문화

적 영향의 수준을 판단하고 평가하는 것에 한계가 있다는 지적이 평가위원들로부터 꾸

준히 제기되었고 평가의 방향성, 이슈 등을 점검, 논의하기 위한 장의 필요성이 요구되

어 왔다. 그래서 2020년 문화영향평가 약식평가는 이전과 달리 전문가 평가위원들의 

검토 및 평가의견서 작성 방식과 현장조사 절차를 보다 세분화하였다. 

먼저 전문가 평가위원들은 약식평가 현장조사 이전에 1차 초안 검토 결과를 평가지

원기관인 한국문화관광연구원에 제출하도록 했으며, 현장조사를 토대로 1차 초안 검토 

결과에 대한 재평가를 개별적으로 실시하여 최종 본평가 결과를 제출하는 방식으로 진

행하였다. 또, 현장조사 과정에서 단순한 현장답사만 진행하는 것이 아닌 사전회의, 현

장조사, 현장조사 이후 질의응답의 과정을 추가하여 평가위원들 간, 그리고 평가위원과 

평가대상 사업 담당자들간에 의견을 공유, 조율할 수 있는 시간을 마련하였다. 그래서 

평가위원들이 제한적인 자료와 정보로만 검토, 평가했던 1차 초안 검토 당시 가졌던 궁

금증을 일부 해소하고, 지표별로 수정해야 하는 평가 내용들을 바로잡아 올바른 평가가 

진행될 수 있는 여건을 마련하였다. 그래서 <표 4>는 위와 같은 과정들을 통해 문화영향

평가 약식평가 초안 및 본평가 간의 점수 편차가 완화되었는지 분석한 결과를 보여주고 

있다. 우선 ‘문화유산에 미치는 영향’의 경우, 초안에서 평가위원들 간 점수 편차가 

1.247 정도 상대적으로 높게 나타났으나, 현장조사 이후 진행한 본평가에서 1.046으로 

다소 낮아진 것을 볼 수 있다. 미세하긴 하나 ‘문화다양성에 미치는 영향’도 초안 1.287

에서 본평가 1.198로 편차 수준이 낮아졌다. 하지만 그 외 초안-본평가 결과 점수는 대

부분의 지표 영역에서 그리 큰 차이를 나타내고 있진 않았다. 그 이유는 다양하게 추론

해볼 수 있는데, 예를 들어 평가위원 스스로 초안 검토가 충분하였고, 현장조사를 통해

서 새로운 정보를 크게 얻지 못했기 때문에 초안 검토 결과를 수정할 이유가 크게 없을 

수 있다. 또는 사전회의, 현장조사, 질의응답 이후 동일한 수준에서 대다수의 평가위원

들이 초안 검토 결과를 수정하였을 수 있다. 그러므로 위의 일련의 과정들이 평가위원들 

간 지표별 이해의 수준을 맞추고, 지표 이해의 편차를 좁혀 평가 결과를 보다 정확하게 

도출하는 데 도움을 주었는지를 확인할 수 있는 절차가 더 필요하다.  
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구분
평가위원�수 최소값 최대값 평균 표준편차 분산 왜도 첨도

통계량 통계량 통계량 통계량 통계량 통계량 통계량 표준오류 통계량 표준오류

1.�문화향유에�

미치는�영향

초안 58 3 7 5.60 .793 .629 −.899 .314 1.289 .618

본 60 3 7 5.53 .791 .626 −.857 .309 .946 .608

2.�표현�및�참여에�

미치는�영향　

초안 57 3 7 5.47 .826 .682 −.307 .316 .522 .623

본 60 3 7 5.42 .832 .692 −.475 .309 .325 .608

3.�문화유산에�

미치는�영향

초안 57 0 7 5.26 1.247 1.555 −1.497 0.316 4.265 .623

본 60 3 7 5.42 1.046 1.095 −.828 .309 .036 .608

4.�공동체에�미치는�

영향

초안 58 3 7 5.47 .922 .850 −.800 .314 1.034 .618

본 60 3 7 5.41 .996 .993 −.825 .309 .491 .608

5.�문화다양성에�

미치는�영향

초안 58 0 7 4.45 1.287 1.655 −.905 .314 1.362 .618

본 60 2 7 4.58 1.198 1.436 −.499 .309 −.343 .608

6.�창의성에

미치는�영향

초안 56 3 7 5.38 .945 .893 −.563 .319 −.012 .628

본 60 3 7 5.41 .922 .851 −.583 .309 .095 .608

7.�문화영향평가�

종합

초안 54 3 7 5.50 .746 .557 −1.132 .325 1.418 .639

본 60 4 7 5.63 .739 .545 −.549 .309 .120 .608

주:�a)�평가위원�수�총�60명�중�지표�문항별�결측치가�서로�다르게�존재하여�각�지표당�평가위원�수�통계량에�차이가�발생함.�

<표�4>�2020년�문화영향평가�약식평가�초안-본평가�전문가�평가위원�점수�분석��

 
3.�대표집필자�의견�조사�내용�분석�결과�

앞선 편차비교분석을 통하여 문화영향평가 지표별 평가자들간의 평가 결과 차이, 

점수 분산 등이 일부 발생함을 파악하였다면, 여기에서는 평가자의 평가 결과, 편차 발

생 이유와 더불어 이를 해결하기 위한 방법들을 구체적으로 탐색해 보고자 한다. 이를 

위해 본 연구는 2020년 문화영향평가 약식평가 대표집필자로 참여하였던 전문가 9명

에게 관련 의견을 묻는 서면조사를 실시하였다.

첫째, 대표집필자로서 평가위원들의 지표별 평가 의견을 종합하는 과정에서 위원들 

간 평가점수의 편차가 크다고 여겨지는 지표(핵심가치)가 무엇인지 질문하였다. 그 결

과, 응답자들은 앞의 <표 2>, <표 3>에서 점수 편차가 크게 나타났던 ‘문화다양성에 미치

는 영향’, ‘문화유산에 미치는 영향’ 뿐만 아니라, ‘공동체에 미치는 영향’, ‘창의성에 미

치는 영향’ 도 평가위원들 간 점수 편차가 상대적으로 높은 지표들로 꼽혔다. 추가로 ‘표

현 및 참여에 미치는 영향’ 중 ‘정보문화 향유권’과 같은 세부지표도 평가위원들간 점수 

편차가 존재하였다는 의견들도 있었다. 종합적으로 볼 때 6개의 평가지표 전반적으로 

평가위원들 간 점수 편차가 두루 나타나고 있음을 확인할 수 있었다. 



 
2021
제35집�2호        78

 

평가위원들�간�평가�점수의�편차가�크다고�여겨지는�지표
 

   

교수1)�어느�한�지표에�차이가�난�것보다는�전반적으로�다�차이가�났다고�생각함.

교수2)�‘문화유산에�미치는�영향’,�‘정보문화�향유권’

교수3)�핵심가치�중�‘정보문화�향유권’,�‘사회적�합의’,�‘문화격차’,�‘미래지향성’

지자체출연연�연구자1)�‘창의성에�미치는�영향’의�경우�구체적인�지표가�없어�정성적�내용에�대한�평가로�진행하다보니�평

가자들마다�의견이�다르게�나타남.

공공예술기관종사자1)�‘문화다양성에�미치는�영향’,�‘공동체에�미치는�영향’,�‘문화향유에�미치는�영향’이�평가위원�간�점수�

차이가�크게�나타남.

민간연구기관�종사자1)�‘창의성에�미치는�영향’

민간연구기관�종사자2)�‘공동체에�미치는�영향’�중�‘갈등발생�가능성’,�‘문화다양성에�미치는�영향’,�‘창의성에�미치는�영향’

민간연구기관�종사자3)�‘표현�및�참여에�미치는�영향’과�‘공동체에�미치는�영향’이�부분적으로�중복된�의견들이�있었음.�또�

‘문화다양성에�미치는�영향’은�평가위원�간�이해의�차이에�따라�다양한�관점들이�논의되었음.

민간연구기관�종사자4)�‘공동체에�미치는�영향’,�‘문화다양성에�미치는�영향’

둘째, 평가위원들 간 평가 점수의 편차가 발생하는 원인에 대해 질문하였다. 응답자

들은 기본적으로 평가위원 개인이 갖는 특성, 이를 테면 전공 및 전문분야, 평가대상지

에 대한 이해도, 평가에 대한 기대 수준 등에 따라 각 지표를 이해하고 해석하는 데  차이

가 발생하고 있음을 인지하고 있었다. 그래서 서로 다른 특성의 평가자에 따라 지표를 

다르게 수용할 수 있는 여지가 발생할 수 있고, 이것이 결국 평가 점수의 편차와 더불어 

결과의 신뢰성, 객관성을 저해할 수 있는 요인으로 작용하게 되었다. 또, 응답자들은 문

화영향평가 지표의 정의와 범위, 기준이 구체적이지 못하여서 평가위원들이 지표를 해

석하는 데도 차이가 발생할 가능성이 있다고 생각하였다. 위 현상으로 응답자들은 평가

위원들이 저마다의 기준으로 문화영향평가의 지표 및 세부지표들을 정의하고 평가할 

수밖에 없는 문제로 연결될 수밖에 없음을 시사하였다. 

특별히 응답자들은 표준편차분석을 통해 가장 큰 점수 편차가 발생한 ‘문화유산에 

미치는 영향’ 지표의 경우, 평가위원들 간 점수 편차가 나타나는 원인으로 문화유산에 

대한 범위를 어디까지로 볼 것인지에 대한 개별 기준이 다르기 때문에 문화유산을 정의

하는 차원도 각기 다르고, 결국 평가의 내용도 달라질 것을 예상하였다. 이와 같은 문제

를 해결하기 위해서는 지표를 안내하는 지침이나 평가 가이드라인에서 해당 지표의 범

위를 어디까지 볼 것을 명확하게 지정해 주거나 사례를 소개하면 될테지만, 현재 문화영

향평가 지침에는 ‘지정된 유․무형 문화재 및 문화유산, 문화경관, 그리고 지정되지 않

았지만 미래 유산으로서의 가치 있는 문화재 및 문화유산, 문화경관’으로 문화유산을 광

범위하게 정의하고 있다.
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지표별�평가위원들�간�평가�점수의�편차가�나타나는�원인
 

   

교수1)�지표에�대한�이해도는�있지만�평가가�주관적이고�상대적이고,�평가자의�눈높이가�다른�것에�기인하는�것�같음.

교수2)�문화유산의�범위에�대한�이해와�해석이�평가자마다�다름

교수3)�차이가�나타난�핵심가치들에�대해�평가위원�간의�인식�차이가�존재하고,�표준적�정의의�모호함,�개념의�모호함이존

재해�평가결과가�크게�상이하였음.�또�서면자료나�현장조사만으로�해당�영향에�대해�정확히�판단하기�어려운�경우도�

있음.

지자체출연연�연구자1)�문화유산의�범위가�물리적�유형유산�외에도�무형유산,�사회적�유산�등�다양하기�때문에�그에�대한�

평가위원�간�이해의�차이가�존재할�것�같음.�‘창의성에�미치는�영향’�또한�지표가�구체적이지�못함.

공공예술기관종사자1)�평가위원의�지역에�대한�기본적�이해도(지역�내,�지역�외�위원�간에도�점수�편차가�있음),�평가위원의�

전문�분야에�대한�기대감,�평가위원의�개인적�이해도�등이�영향을�미침.

민간연구기관�종사자1)�기본적으로�평가지표의�이해에�어려움이�있으며,�평가위원들의�전공�차이도�영향이�있다고�판단됨.

민간연구기관�종사자2)�‘공동체에�미치는�영향’은�현장의�상황을�판단할�수�있는�평가위원들의�전문분야의�특성에�따라�평가

결과도�차이가�있는�것�같음.�‘문화다양성에�미치는�영향’도�문화다양성에�대한�개념에�대해�평가위

원마다�시각의�차이가�존재하고�평가의견�또한�차이가�나타남.

민간연구기관�종사자3)�‘문화다양성에�미치는�영향’의�경우�평가위원들의�대상지에�대한�이해의�차이에�따라�성소수자와�

관련된�문화적�활동,�혹은�성별�및�세대�갈등에�대한�이해�등�본인이�생각하는�어느�한�이슈에만�제한

하여�문화다양성을�파악한�것으로�보임.

민간연구기관�종사자4)�현장조사�및�질의응답을�통해�확인할�수밖에�없는�지표들이�있음.�‘창의성에�미치는�영향’의�경우�창

의성에�대한�평가위원�간�이해의�차이가�존재하는�것�같음.

 

“문화다양성에 미치는 영향 지표는 평가위원들의 대상지 정체성에 대한 이해의 차이에 따라 ‘소수자 

특히 성소수자와 관련된 문화적 활동’에 집중된 인식부터 ‘성별 및 세대 갈등’에 집중된 이해까지 다양

한 관점에서 논의되었습니다. ‘성소수자 관련 문화적 활동’에 집중하여 해당 지표를 고려할 경우는 지

방도시에서는 아직 공개적으로 논의되기 어렵다는 의견이 있었는데, 이렇게 제한된 범위에서 지표를 

고려할 경우, 평가 결과가 매우 제한적일 것입니다. 이에 대해 평가자들이 문화다양성에 대한 이해를 

넓힐 수 있도록 평가지침이 더욱 강조되어야 할 것 같습니다.”(민간연구기관 종사자3)

“2020년 지표에는 지표 용어에 ‘권리’라는 개념이 남용되고 있는데, 그 법적 근거를 알기 어렵습니다. 

예를 들어, 문화 다양성 권리, 문화 평등권, 문화 환경권 등의 개념이 성립할 수 있는 것인지 의문인데, 

그런 것들을 ‘권리’라고 말할 수 있는 근거가 명확히 제시되어야 합니다.”(교수2)

“세부지표 중 ‘문화격차’에 대한 개념적 정의가 모호하며, 평가위원마다 중시하는 사회적 소외집단이 

다른 경우 평가결과가 크게 상이할 수 있습니다. 또, ‘미래지향성’은 지표에 대한 표준적 정의가 불명확

하여 평가위원마다 미래적 영향의 시간적 범위, 지역 사회의 변화 가능성 판단 기준 등에 대한 견해 차이

가 발생하기 쉬울 것 같습니다.”(교수 3)

“문화유산의 범위가 물리적 유형유산 외에도 무형과 사회적 유산 등의 확대된 지표를 평가로 활용하는 

경우가 있어 문화유산의 정의를 명확히 할 필요가 있을 것 같습니다. 또, 창의성을 사회적 문제의 창조

적 해결에서 창조적 비즈니스화까지 다양하게 해석될 수 있기에 창의성과 관련된 세부지표의 구체화 

과정이 필요할 것입니다.”(지자체출연연 연구자1)
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셋째, 2020년부터 새롭게 실시한 문화영향평가 약식평가 내 사전회의, 현장조사, 

질의응답이 평가 결과에 미치는 영향에 대해 질문하였다. 응답자들은 세 활동에 대한 중

요도를 언급하면서도, 평가위원들 간 서로 다른 지표에 대한 이해, 의견, 인지와 평가의 

방향성이 조율되는 과정으로서 사전회의에 대한 중요성을 강조하고 있었다. 그래서 사

전회의를 통해 지표에 대해 평가위원들이 서로 다르게 갖고 있던 견해를 스스로 조율하

여 초안으로 작성했던 평가 점수 및 검토 의견을 조정할 수 있는 가능성을 높일 수 있다

고 보았다. 이를 더 강화하고자 몇몇 응답자들은 사전회의를 현장조사 이외 별도의 일정

으로 잡아서 평가자들 간 더 깊이 있는 논의들이 이루어질 것을 요구하기도 했다. 이와 

같은 사전회의의 기능과 함께, 평가위원들은 현장조사 및 질의응답을 통해 현황자료나 

자체평가서로 확인되지 못했던 정보들을 확인, 점검하는 등 사업의 실제성을 파악하게 

되면서 올바른 평가가 이루어질 수 있다고 생각하였다.   

 

사전회의,�현장조사,�질의응답이�평가�결과에�미치는�영향
 

   

교수1)�전반적인�현장방문의�과정이�강화되어야�한다고�봄.

교수2)�현장조사�전�사전회의를�별도로�하여�모든�평가위원들이�의견을�공유하고,�평가�결과�등을�사전�점검할�수�있는�단

계가�필요함.�그래야�초안에서�나온�의견�차이가�어느�정도�수렴되고�조정될�수�있을�것임.

교수3)�사전회의를�통해�사업에�대해�평가위원�간의�견해�차이가�있는�부분을�확인하고,�의견�조율이�가능했음.�또�현장조

사�및�질의응답을�통해�파악하기�어렵거나�확인이�필요한�사항들을�알�수�있었음.�다만�사전회의는�현장조사�때가�

아닌�별도의�일정으로�추진할�필요가�있다고�봄.

지자체출연연구원1)�사전회의는�평가자들�간의�다양한�의견을�조율하고,�현장조사와�질의응답은�계획서�상의�사업의�실

제성을�확인할�수�있는�계기로�의미가�있음.

공공예술기관�종사자1)�사전회의에서�평가위원들�간�사전�평가서를�공유하고�평가지표에�대한�의견�및�방향�공유의�과정

을�거침으로써�본평가에�기여하는�바가�크다고�생각함.�그럼에도�불구하고�현장조사와�현장조사�

후�질의응답이�본평가�작업에는�가장�중요하다고�생각함.

민간연구기관�종사자1)�계획내용에�대한�이해�차원에서�볼�때�현장조사가�가장�도움이�됨.

민간연구기관�종사자2)�평가서�작성에서�볼�때�현장조사나�질의응답이�중요하나,�다른�평가위원들이�지표별로�어떻게�인

지하고�있고�의문을�갖는�포인트�등을�서로�이해하고�해결되는�차원에서는�사전회의가�중요하다

고�생각함.

민간연구기관�종사자3)�현장조사�및�질의응답을�통해�평가단의�정보�부족으로�인한�선입견이나�의문은�해소됨.�다만�현장

조사�이전에�추가적으로�공유할�수�있는�최근�현황자료�등이�확보되고�평가단에�전달되는�과정이�

중요할�것�같음.

민간연구기관�종사자4)�사전회의보다는�현장조사가�보강되고�이후�질의응답�시간이�확대되었으면�함.

“사전회의를 통해서 사업에 대한 안내 및 평가위원 간의 견해 차이가 있는 부분을 확인하고 의견을 조

율할 수 있었습니다. (중략) 2020년에는 사전회의를 현장조사 직전에 한 시간 정도의 시간을 할애하여 

진행하였으나 충분한 의견 교환을 하기엔 통상 시간이 촉박하였으므로 사전회의 시간을 늘리거나 별

도로 일정을 추진하는 것이 필요할 것 같습니다.”(교수3)
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“사전회의는 초안 평가서를 평가위원들끼리 공유하고 평가지표에 대한 의견 및 방향 공유의 과정을 

거침으로써 본평가서 작성에 기여하는 바가 큽니다.”(공공예술기관 종사자1)

“사전회의는 다른 전문가 평가자들이 평가대상 사업에 대해 크게 6개 지표, 작게는 14개 가치별로 어

떻게 인지(긍정, 부정)하고 있고 의문을 갖는 포인트 등을 평가위원 간에 이해하는 시간이라 생각합니

다. 그래서 간혹 질문하려고 한 사항이 사전회의를 거쳐서 해결되는 경우도 존재하기도 했어요.”(민간

연구기관 종사자2)

넷째, 지표별 평가 결과의 편차를 극복하기 위한 방안에 대해 응답자들은 다양한 의

견을 제안하였다. 이를 테면, 현장조사에 평가대상 정책 담당자 이외에 다양한 거버넌스 

주체들이 참여할 수 있도록 하고, 2020년부터 시행한 사전회의, 현장조사, 질의응답의 

절차들을 적극 활용해야 하며, 평가를 위한 다양한 자료들을 충분히 확보할 수 있는 노

력 등이 있었다. 하지만 무엇보다도 평가위원들 간에 지표별로 평가 점수의 편차를 좁혀 

평가 결과의 신뢰를 높이기 위한 방안으로 응답자들은 지표의 정의, 범위 등을 구체화하

기 위한 도구와 방법들, 예를 들어 평가위원들이 지표를 제대로 이해할 수 있도록 명확

한 정의와 근거, 해당 사례 등을 포함하는 구체적인 지침이 마련되어야 할 필요성을 강

조하였다. 더불어 응답자들은 지표에 대한 각 평가위원들의 판단을 조율하고 조정할 수 

있는 장을 하나의 절차적 제도로 마련할 것을 주장하였다. 

     
 

지표별�평가�결과의�편차를�극복하기�위한�방안
 

   

교수1)�평가�시�평가위원들이�보다�구체적으로�의견을�제시해�주었으면�함.�그러면�해당�평가위원이�의도하는�바를�조금이

나마�파악할�수�있는�것이�용이하다고�봄.

교수2)�지표�각각의�개념과�범위에�대한�면밀한�재검토가�필요함.�그리고�지표의�용어,�개념들이�실제적으로�어떤�근거�하에�

문화영향에�속한다고�주장할�수�있는�논리가�불분명함.｢문화기본법｣의�취지와�용어에�맞추어�지표의�재검토가�필요함.�
교수3)�평가단에게�공유할�수�있는�현황자료�등이�충분히�확보될�수�있도록�해야�함.

지자체출연연�연구자1)�지표의�정의,�범위�등을�명확히�하고�구체화할�필요가�있음.�또�지표가�지역고유성과�연계하여�평가

할�수�있는�방안도�함께�제시될�수�있었으면�함.

공공예술기관�종사자1)�현장조사�및�질의응답에�있어�사업�참여자(거버넌스�주체,�시민�커뮤니티�대표�등)을�동석하는�방안

이�좋을�것�같음.

민간연구기관�종사자1)�평가위원들�간의�회의를�통해�평가판단근거에�대한�조율이�필요함.�다만�사전회의보다는�질의응답

시간�이후로�평가위원간의�논의시간을�통해�각�지표별로�위원들�간�판단을�조율하고,�분야별�전문

가의�의견을�경청하는�시간이�필요할�것임.

민간연구기관�종사자2)�현장조사와�질의응답이�평가오류를�줄일�수�있는�과정이라�생각함.�질의응답�때는�모든�것을�물어

볼�수�없으니,�사전회의�때�핵심적으로�묻고자�하는�지표�위주로�중점적인�질의를�할�수�있는�방안이�

필요함.

민간연구기관�종사자3)�예시를�추가하거나�평가대상지에�대한�정보를�충분히�제공한다면�평가위원들이�지표를�이해하는�

데�도움이�될�것�같음.

민간연구기관�종사자4)�평가지표에�대해�평가위원의�이해를�위한�지침,�주요�내용�등이�별도�구체적으로�제시되었으면�함
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“평가지표의 이해를 위한 평가문항들이 여러 형태로 있는데, 평가위원을 위한 주요 내용(질문형식)을 

지침에서 체계적으로 구성해서 제시해 주셨으면 합니다.”(민간연구기관 종사자1)

“지표의 표준 정의가 모호하기보다는 예시를 추가한다거나 평가대상지에서 평가신청시에 이에 대한 

사전정보를 제공할 수 있도록 제안한다면, 평가위원들이 지표를 이해하는 데 도움이 될 것 같습니다.”

(민간연구기관 종사자3)

“모든 평가가 시작되기 전 평가위원들 간 회의를 통해 평가근거로 제시되는 자료들이 어느 정도 판단에 

영향을 미치는지에 대해 논의하거나 평가판단 근거에 대한 조율의 시간이 필요하다고 보여집니다.”(민

간연구기관 종사자4)

IV.�결론

정부는 1970년대부터 정책에 문화적 관점을 대입한 평가 체계를 도입하려 노력한 

이후 지금까지 다양한 연구들을 통해 정부 정책, 계획, 사업 등이 국민의 문화적 역량과 

삶 향상, 문화적 가치 확산에 미치는 영향을 평가할 수 있는 지표들을 꾸준히 개발, 발전

시키고자 했다. 그 대표격인 문화영향평가 또한 지속가능한 평가 제도로써 기능을 다하

고 문화적 영향을 올바르게 측정하기 위해 지표가 갖는 여러 문제점을 개선하고자 노력

하였다. 

그 과정의 일환으로서 본 연구는 지금까지의 연구와 실제 현장에서 평가지표와 관련

된 다양한 이해관계자들의 목소리를 기반으로 문화영향평가 지표가 갖는 문제점을 해

소할 방안을 찾는 데 목적을 두었다. 특히 주요 평가자인 전문가 평가위원들이 갖는 지

표의 이해와 해석의 차이, 그리고 그로 인해 나타나는 평가 결과의 신뢰성과 객관성의 

저해 요인이 무엇인지를 파악하고, 이를 해결할 수 있는 제도의 방향을 탐색하는 데 의

의를 두었다. 그래서 본 연구는 2019년과 2020년 문화영향평가 약식평가 총 33건에서 

도출된 전문가 평가위원들의 점수 자료를 기반으로 표준편차분석을 실시하여 지표별 

평가위원들 간의 점수 편차가 어느 정도 나타나는지 분석하였다. 그 결과, 대표적으로 

‘문화다양성에 미치는 영향’, ‘문화유산에 미치는 영향’ 지표의 점수 편차가 다른 지표에 

비해 상대적으로 크게 나타났다. 또, 2020년 문화영향평가 약식평가에서 각 평가위원

들의 의견을 모아 보고서를 집필한 9명의 대표자들의 의견을 서면조사한 결과, 표준편
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차분석 결과와 마찬가지로 ‘문화다양성에 미치는 영향’, ‘문화유산에 미치는 영향’ 지표

와 더불어 ‘공동체에 미치는 영향’, ‘창의성에 미치는 영향’, 그리고 일부 세부지표(핵심

가치) 에 대해 평가위원들 간 점수 편차가 나타났음을 확인하였다. 위와 같이 지표별 평

가위원들 간 점수의 편차가 나타나는 이유에 대해 대표자들은 지표의 정의, 범위, 기준

이 갖는 모호성, 그리고 각 평가위원의 개인적 특성에 따라 지표를 이해하고 해석하는 

사고와 역량의 차이를 대표적으로 지적하였다. 위 문제를 해결하기 위한 방안으로 9명

의 대표자들 중 대다수는 2020년부터 실시한 약식평가 현장조사의 세부절차 중 사전 

회의가 평가위원들 간 지표 이해의 차이로 나타날 수 있는 평가 결과의 오류를 조정할 

수 있는 기회이고, 평가위원들 간 점수의 편차를 극복하는 데 도움이 될 수 있는 방안으

로 인식하고 있었다. 마지막으로 대표자들은 지표의 정의, 범위를 더욱 면밀히 검토하

고, 공식적인 지침 안에서 이를 구체화하여 평가위원들의 올바른 평가수행을 지원할 수 

있는 방법들을 모색해야 함을 주장하였다. 

그간 문화영향평가는 매년 다양한 시도를 통해 평가방식, 유형, 방법 등을 조금씩 바

꾸면서 제도의 발전을 일궈내는 과정 속에 있었다. 하지만 이제 본평가 6년차에 접어드

는 문화영향평가가 보다 안정적으로 자리잡기 위해서, 평가 체계의 핵심인 지표가 문화

적 영향을 제대로 측정하고 예측하여 평가 결과의 신뢰성과 적절성을 높이는 데 기여할 

수 있는 제도적 방안이 필요하다. 현재까지 활용하고 있는 문화영향평가 지표는 2016

년부터 사용된 지표의 큰 틀을 여전히 유지하고 있다. 다만 이것의 해석과 이해가 평가

수행자 개개인의 전문성과 역량, 관심사에 따라 다르게 적용될 때 나타날 수 있는 평가 

결과의 문제점을 극복하는 것은 여전히 가장 큰 숙제이다. 특히 지표와 관련된 문제를 

해결하고자 평가지원기관으로 지정된 한국문화관광연구원의 경우, 전문가 평가위원뿐

만 아니라, 평가대상 정책 담당자 등 다양한 평가이해관계자들이 사전에 같은 수준과 범

위에서 문화영향평가 지표를 이해할 수 있는 제도와 도구, 방법들을 연구하고 발전시켜

야 할 것이다. 이를 위한 하나의 시도로써, 2020년부터 실시한 현장조사 세부절차 중 

사전회의는 전문가 평가위원들 간의 지표와 평가 기준 등에 대한 차이를 발견하고, 함께 

조정할 수 있는 기회를 제공한 좋은 예가 될 것이다. 앞으로 평가를 실시하기 전 바람직

하고 실행가능한 평가의 가능성을 높이고, 유용한 평가설계를 선택하게끔 도와주는 평

가성 사정(evaluability assessment, 박홍윤, 2012)의 단계가 문화영향평가에도 적극 

도입되어야 할 것이다. 그래서 평가 수행 이전에 모든 평가자들과 평가대상 사업의 이해
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관계자들이 내가 평가해야 하는, 그리고 내가 평가받는 항목들이 담긴 지표들을 충분히 

이해하고 합의할 수 있는 다양한 방법들이 개발되어야 할 것이다. 이를 통해 보다 신뢰

받는 평가결과를 기반으로 하는 문화영향평가 체계를 기대할 수 있게 될 것이다. 

다만 본 연구는 아직 평가자들의 점수 자료만을 토대로 표준편차분석만을 실시한 탐

색적 연구 수준에 머물러 있기 때문에 일차원적인 분석 결과만을 제시할 수밖에 없는 한

계에 머물러 있다. 또, 문화영향평가 약식평가 대상이 적어도 2개 이상의 유형으로 분류

되었으나, 각 평가대상 유형의 특성이 지표별 평가 점수에 미치는 영향에 대해서도 면밀

히 검토하지 못한 결과를 제시할 수밖에 없었다. 향후 이런 연구의 한계를 극복할 수 있

도록 보다 다차원적인 자료 구성 및 분석 방법들이 모색되어야 할 것이다. 또한 평가자

들의 특성, 예를 들면 이들의 전공, 배경, 전문분야 등을 기준으로 데이터를 새롭게 구성

하여 해당 기준별 평가위원들의 지표에 대한 이해와 해석의 편차 등을 분석할 수 있는 

후속 연구가 진행된다면, 특정 평가위원들의 평가 수행을 더 효율적으로 지원할 수 있는 

구체적 방안들을 모색해볼 수 있을 것으로 기대한다.
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[Abstract]

Solving� Problems� of� Differences� in� Evaluators'�

Understanding� of� Cultural� Impact� Assessment�

Indicators
 

Kim,�Yun�Kyoung�·�Lee,�Kyeong�Jin

The purpose of this study is to explore ways to solve problems arising from 

differences in the evaluators’ understanding of the cultural impact assessment 

indicators. To this end, this study conducted a standard deviation analysis of the 

evaluation results submitted by 108 expert assessment committees that partici-

pated in informal cultural impact assessments in 2019 and 2020. to identify the 

level of score deviation among the evaluators by the indicator. In addition, opin-

ions received from the members of nine expert assessment committees who 

served as the representatives of informal assessment in 2020 analyzed the dis-

crepancy in interpretation of indicators, the cause of deviation in the assessment 

results, and the effects of activities conducted to resolve them. The analysis 

showed a relatively large deviation in the indicators of “Impact on Cultural 

Diversity” and “Impact on Cultural Heritage,” among others. In addition, the rea-

sons for the deviation in the results pertaining to the assessors for each indicator 

were derived from the differences in the definition, scope, ambiguity of the cri-

teria, and the comprehension and interpretation of the indicators according to the 

individual characteristics of each assessor. To solve this problem, it is recom-

mended that a forum should be set up for the assessment committee members 

to discuss, coordinate, and corelate the results pertaining to various assessors’ 

interpretations and evaluations with each other in advance, and identify ways to 

help the assessors produce the most accurate results by specifying the definition 

and scope of the indicators. 
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