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한국과 대만의 국가무형유산 제도 비교연구:

전통공연예술 종목의 보유자 지원제도를 중심으로

정다은

[국문초록] 

이 글은 문헌연구법에 기초하여 한국과 대만의 국가무형유산 중 전통공연예술 종

목 보유자에 대한 양국의 지원제도를 분석하였다. 먼저 양국은 상위법인 ｢문화재보호

법｣과 ｢文化資產保存法｣에 근거해 무형유산을 보존 및 전승하고 있는데, 대만의 경우 

중앙과 지방의 분권화를 통해 지방 등록을 선행하기 때문에 차이가 있었다. 다음으로 

양국은 ‘보유자(holder)’와 ‘보존자(preserver)’라는 주요 전승자를 규정했는데 용례 

상 보유자는 경제적 관념을 연상케 하고, 보존자는 그렇지 않다는 점에서 차이가 있었

다. 이 기본적 용어의 차이처럼 양국의 지원 규모는 크게 대별되었다. 한국의 보유자에 

대한 경제적 지원은 매월 획일적인 정액을 영구히 지급하는 방식이었고, 대만은 매년 

제출된 프로젝트의 내용을 중심으로 보존자를 지원하는 방식이었다. 즉 한국은 ‘인적 

지원’, ‘보편적 지원’, 대만은 ‘프로젝트(과정) 지원’, ‘선별적 지원’의 성격이었다. 이 글

은 무형유산 세계화 시대에 대응하여 다양한 국가의 무형유산 제도를 논의하는 차원에

서 학문적 기여를 꾀하고자 했고, 이밖에 대만 제도가 가진 지방 분권화 시스템 등을 실

무적 차원의 시사점으로 제공하였다.
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Ⅰ. 서론

1. 연구 필요성

이 글은 한국과 대만의 국가무형유산 중 전통공연예술 종목 보유자에 대한 양국의 

지원제도를 비교하는 것이 목적이다.1) 지금까지 무형유산에 대한 국가 간 비교연구는 

대개 한국과 일본, 중국을 중심으로 한 연구들이 대표적이었다(김용철, 2020; 란쉰, 

2019; 이명진, 2012; 정수진, 2012; 황자호ㆍ김명상ㆍ황경수, 2022). 세 국가가 지정

학적으로 영향관계에 있다는 차원을 넘어 무형유산 제도에 대한 비교연구가 일부 국가

에 편향될 수밖에 없었던 요인은 선행연구들이 잘 설명해준다. 예컨대, 한국 제도가 무

형유산의 개념이나 법률 구성을 정립할 때 일본의 제도를 전재 수준으로 수용했다는 정

황은(김용철, 2020: 224-225) 양국 제도사를 서술하는 과정에서 필수적이기 때문이

다. 이밖에 한국과 일본이 전 세계에서 가장 빠른 시기에 무형유산 제도를 도입하며 비

교적 안정적으로 운영해오고 있다는 점은 양국의 제도사와 장단을 비교할 때 필수적으

로 검토되는 대목이기도 하다.2) 이밖에도 무형유산 제도 관련 연구는 한국과 북한의 제

도를 비교한 연구(박계리, 2022), 필리핀과 몽골의 제도 연구(국립문화재연구소, 

2012), 한국과 프랑스의 제도를 비교한 연구(송준, 2009) 등이 있었다.

여러 학자들의 노력에도 불구하고 2024년 현재까지 다양한 국가의 무형유산 제도

를 분석한 연구는 실로 미미한 수준이다. 2003년 제32차 유네스코총회에서 무형문화

유산 보호를 위한 협약(The Convention for the Safeguarding of the Intangible 

Cultural Heritage, 이하 2003년 협약)이 채택된 후, 2024년 2월 현재 182개의 당사

국이 이 협약에 관계해 있다.3) 무형유산 보호의 세계화 여파는 2011년 중국이 ｢비물질

문화유산법(非物质文化遗产法)｣을,4) 2012년 북한이 ｢문화유산보호법｣을 채택하는 데 

1) 이 글은 관용에 따라 ‘중화민국’을 ‘대만’으로 표기하고, 기존에 통칭하던 ‘국가무형문화재’ 대신 ‘국가무
형유산’으로 표기한다. 이는 ｢국가유산기본법｣(법률 제19409호) 제정으로 ‘무형문화재’ 용어를 ‘무형유
산’으로 변경한다는 조치에 따른 것이다.

2) 서구국가들은 자연유산 및 무형유산을 배제한 채 유형의 물질 위주로 문화유산을 정의해 왔다. 유네스코 
또한 서구국가들의 전통적인 입장을 견지해 유형의 물질 위주로 문화유산을 정의해왔었지만, 2003년 협
약을 채택함으로써 비로소 무형유산도 세계의 문화유산 정의에 포함되게 되었다(문화재청ㆍ한국전통문
화대학교, 2012: 14-15).

3) UNESCO ICH(2003.10.17.), Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, 
Available: https://www.unesco.org/en/legal-affairs/convention-safeguarding-intangible-cultural-heritage#item-2 

4) UNESCO ICH(2017.12.15.), Report on the Implementation of the Convention and on the Status of 
Elements Inscribed on the Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity: 
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영향을 미쳤고,5) 이탈리아가 ｢문화경관유산법(The Cultural and Landscape 

Heritage Code)｣에 무형유산에 대한 조항을 추가 개정하는 데에도 영향을 미쳤다.6) 

이처럼 2003년 협약은 국제적으로 광범위한 영향력을 행사하며 무형유산 발전을 주도

하고 있다.

대만은 이 협약의 당사국이 아님에도 불구하고, 유네스코의 세계적 추세에 발맞추

어 다양한 무형유산 보존 및 발전 노력을 경주하고 있다. 2005년 최초로 ｢문화자산보존

법(文化資產保存法)｣을 전문 수정한 뒤, 한국과는 다소 상반된 보존자(保存者) 제도를 

도입했고, 중앙과 지방의 무형유산 관리 분권화를 통해 다원화된 시스템을 운영하고 있

다. 무형유산을 둘러싼 치열한 국제적 경쟁이 과열되는 때, 무형유산에 대한 각국의 제

도 분석은 그 자체로 소정의 가치가 있다. 2003년 협약에 조인한 당사국이 182개국에 

달하고, 2016년 기준 당사국의 75%가 이 협약을 준수하기 위해 무형유산 보호와 관련

한 새로운 정책을 수립했다는 조치는7) 실로 세계의 무형유산 지형이 요동치고 있다는 

것을 방증한다. 그럼에도 불구하고 무형유산 연구는 여전히 일부 국가에 편중됐거나, 양

적으로 미미한 수준에 불과하다. 대만의 무형유산 제도를 다룬 국내 연구는 박대남

(2010) 연구가 대표적이나, 이 연구는 대만 제도의 연혁, 무형유산의 범주, 전승 기관, 

보존 및 전승 방법 등 대만의 무형유산 제도만을 총괄하여 독립적으로 다루기 때문에 한

국 제도와 비교를 통해 차이를 규명하는 이 연구와는 방법론적 측면에서 차이가 있다. 

이마저도 대만의 최신화된 내부 사정을 반영하지 못해 2010년대 들어 본격적으로 시행

된 대만의 보존자 제도나 문화부의 설립 등 현행 대만의 무형유산체제를 설명하지 못하

고 있어 후속연구가 요구되는 상황이다. 이밖에 임장혁(2008), 린쳉웨이(2022) 연구가 

있었지만, 전자는 대만의 제도를 아시아 관점에서 다루기 때문에 거시적인 차원의 논의

Periodic Report(China), p. 7, Available: https://ich.unesco.org/en/state/china-CN?info=period 
ic-reporting

5) UNESCO ICH(2014.12.15.), Report on the Implementation of the Convention and on the Status of 
Elements Inscribed on the Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity: 
Periodic Report No. 01040(DPRK), p. 2, Available: https://ich.unesco.org/en/state/democratic 
-people-s-republic-of-korea-KP?info=periodic-reporting

6) UNESCO ICH(2013.12.15.), Report on the Implementation of the Convention and on the Status of 
Elements Inscribed on the Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity: 
Periodic Report No. 00925(Italy), p. 2, Available: https://ich.unesco.org/en/state/italy-IT?i 
nfo=periodic-reporting

7) UNESCO ICH(2016), Integration of ICH Safeguarding into Cultural Policies: a Cumulative 
in-depth Study of Periodic Reports, Available: https://ich.unesco.org/en/focus-on-integration-o 
f-ich-safeguarding-into-cultural-policies-2016-00911
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만 있었다는 한계가 있고, 후자는 대만의 무형유산 인정 절차만을 다루기 때문에 한국 

제도와 비교하는 이 글의 목적과는 다소 차이가 있었다. 따라서 이 글은 무형유산 제도

에 대한 다양한 국제적 연구가 부족한 환경에서 대만의 무형유산 제도를 개괄하고 한국

의 보유자 지원제도와 비교 분석함으로써 무형유산 연구 지평 확대라는 학술적 기여 및 

대만 제도를 통해 환기할 수 있는 실무적 시사점을 도출하고자 한다.

2. 연구방법 및 범위

이 글은 문헌연구법에 기초하여 선행연구, 한국ㆍ대만의 법령자료 등을 참고해 양국

의 보유자 지원제도를 비교 분석하고자 한다. 이 글에서 나오는 대만 용어의 표기는 국

립국어원의 ｢외래어 표기법｣에 따른다. 예컨대 ‘臺北’은 ‘타이베이’로, 현대 인명인 ‘蔡

英文’은 ‘차이잉원’으로 표기하되 괄호 안에 한자를 병기한다. 이밖에 ‘京劇’, ‘歌謠’ 등 

고유명사의 번역명이 통용되는 경우 관용에 따라 ‘경극’, ‘가요’ 등 한자음대로 표기한다. 

연구범위는 다음과 같다. 첫째, 이 글에서 무형유산은 양국 법령에 정의된 전통공연

예술로 제한한다. 한국의 무형유산은 ▲전통적 공연ㆍ예술 ▲공예, 미술 등에 관한 전통

기술 ▲한의약, 농경ㆍ어로 등에 관한 전통지식 ▲구전 전통 및 표현 ▲의식주 등 전통적 

생활관습 ▲민간신앙 등 사회적 의식 ▲전통적 놀이ㆍ축제 및 기예ㆍ무예 7개의 하위범

주로 구성되고,8) 대만의 무형유산은 ▲전통공연예술(傳統表演藝術) ▲전통공예(傳統工

藝) ▲구전전통(口述傳統) ▲민속(民俗) ▲전통지식(傳統知識與實踐) 5개의 하위범주로 

구성되나9) 이 글에서 양국의 규모를 망라하기에는 분량상 한계가 있고, 전통공연예술 

종목에 대한 제도적 연구 또한 미비한 상황이라 제한된 범위의 미시적 연구는 그 자체로 

소정의 가치가 있을 것이라 생각한다. 둘째, 이 글은 무형유산 제도 중, 양국이 보유자를 

지원하는 방식을 통해 양국의 제도 및 규모를 비교 분석하고자 한다. 보유자 지원제도를 

분석하는 이유는, 전통공연예술 종목이 가진 인적 특수성에 기인한다. 음악, 춤, 연희 등

을 포괄하는 전통공연예술 종목은 인간의 지식과 행위를 통해 비로소 실현되는 특징을 

가지기 때문에(정수진, 2008: 44) 유형유산과 달리 무형유산 보존 및 전승에 있어서는 

인적 자원이 필수적이다. 무엇보다 제도에 있어 공고화된 중심 인적 자원은 보유자이기 

때문에 보유자에 따른 전수교육은 무형유산 보존 및 전승에 있어 핵심적인 사업 중 하나

8) ｢문화재보호법｣(법률 제19592호), 제2조.
9) ｢文化資產保存法｣(2023.11.29. 修正), 第3條.
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로 분류된다. 따라서 무형유산 보존 제도를 연구하기 위해서는 핵심 인적 자원인 보유자 

관련 연구가 선행될 필요가 있다.

이 글은 제2장에서 한국과 대만의 기본 법령 체계를 개괄하고, 기본적 용어인 ‘보유

자’의 차이를 살펴본다. 제3장에서는 양국의 보유자 지원제도를 경제적, 사회적 지원으

로 대별해 살펴본다. 이를 통해 양국의 예산 규모, 보유자 지원방식 등을 비교한다. 제4

장에서는 양국의 국가무형유산 중 전통공연예술 종목 및 보유자 현황을 개괄하고 그 규

모 등을 비교한다. 결론 장에서는 연구내용을 요약하고 시사점을 도출한다.

Ⅱ. 한국ㆍ대만의 국가무형유산 기본 법령 체계

1. 한국의 기본 법령 체계

한국의 무형유산 보호를 근거하는 상위법은 1962년 제정된 ｢문화재보호법｣이다. 

그러나 2000년대 이후, 특히 2003년 협약이 채택됨에 따라 당사국인 한국은 독자적인 

무형유산 제도에 대한 필요성을 절감하게 되었다. 또한 2011년 5월 중국에서 조선족의 

<아리랑>을 자국의 무형유산으로 지정했는데, 이는 대외적으로 각국의 무형유산을 둘

러싸고 벌어진 치열한 국제적 경쟁을 의미하기도 했다. 내적으로는 모호한 무형유산의 

원형 개념, 사회 환경 변화로 인한 도제식 전수교육의 효용성 부족 등 무형유산에 대한 

새로운 제도적 정립과 뒷받침이 절실히 요구되는 상황이었다. 이러한 대내외적 상황에

서 2015년 3월 27일 비로소 무형유산 개념을 세분화하고 보존 취지를 강화한 ｢무형문

화재 보전 및 진흥에 관한 법률｣이 제정되었다.10) 또한 한국은 2024년 5월 17일 시행을 

앞둔 ｢국가유산기본법｣을 추가 제정하였다. 이 법은 국가유산에 대한 범국가적 책임과 

유산 보존 노력 등을 다양한 측면에서 강구할 것을 촉구하고 있다. 이 법을 통해 매년 12

월 9일이 ‘국가유산의 날’로 지정되었고, 기존 ‘문화재’라는 명칭이 ‘문화유산’으로 변

경되었으며, ‘무형문화재’는 ‘무형유산’으로 변경되었다.11) 현행 ｢문화재보호법｣은 일

본의 ｢文化財保護法｣을 대부분 원용하여 제정한 것이고, ‘문화재’라는 명칭을 사용하는 

국가는 한국과 일본뿐이며, 문화‘재(財)’라는 용어에 재화적 성격이 강하게 내포된 점, 

10) ｢무형문화재 보전 및 진흥에 관한 법률｣(법률 제13248호), [제정 이유].
11) ｢국가유산기본법｣(법률 제19409호), [제정 이유].
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자연물과 사람을 문화재로 지칭하는 것은 부적합하다는 지적 등이 꾸준히 제기되어 왔

기 때문이다. 또한, 국제사회의 유산 분류체계와 국내 분류체계가 상이하여 정합성과 연

계성이 떨어진다는 지적도 있었다.12) 이처럼 한국은 시대변화와 미래가치를 반영하기 

위해 전반적인 명칭 개선을 시도했고, 문화유산 보호를 위한 범국가적 노력을 지속적으

로 강화하고 있는 추세이다.

2. 대만의 기본 법령 체계

대만의 무형유산 보호를 근거하는 상위법은 1982년 5월 18일 제정된 ｢문화자산보

존법｣이다. 이 법은 2024년 2월 현재까지 제정본 포함 총 9차 개정되었는데 이 중 6차 

개정(2005.1.18.)과 8차 개정(2016.7.12.)이 무형유산에 있어 중요한 의미를 가진다. 

따라서 제정 당시, 6차 개정, 8차 개정에 한해 대만의 ｢문화자산보존법｣을 개괄적으로 

살펴본다.

먼저 제정 당시 법의 목적은 “문화자산을 보존하고 국민의 정신생활을 풍요롭게 하

며 대만의 문화를 계승하는 것”(제1조)이었다. 그러나 제정 당시 제1장에서 8장까지 분

류한 범주 중 무형유산에 대한 별도의 장은 마련되지 않았었고,13) 제4장 ‘민족예술’을 

정의할 때 “특정 지역의 독특한 예술”(제3조의 3)로 규정하며 무형유산에 대한 포괄적 

정의를 시도한 것으로 보인다. 당시 민족예술을 주관하는 중앙 기관은 교육부였고(제40

조), 교육부에서 민족예술을 보존하고 전승하기 위해 ‘중요민족예술(重要民族藝術)’ 및 

뛰어난 기술을 갖춘 사람을 ‘중요자(重要者)’로 인정할 수 있다고 규정했으나(제41-2

조) 대만의 국가무형유산 최초 지정은 2009년에 있었기 때문에 이는 시행되지 않은 제

도로 보인다.14)

6차 개정(2005.1.18.)은 제정 이후 최초로 전문수정(全文修正)되었을 만큼 대대적

인 변화가 있었다. 먼저 이러한 변화 요인은 한국 또한 영향을 받았던 2003년 협약 및 

이에 따른 국제적 추세에 기인한다. 특히 이 협약에서 강조하는 ‘문화적 다양성’15)은 6

12) 문화재청(2022), 국가유산으로 60년 만에 정책방향 대전환, Available: https://www.cha.go.kr/news 
Bbz/selectNewsBbzView.do?newsItemId=155703289&sectionId=b_sec_1&pageIndex=1&pageUn
it=10&strWhere=&strValue=&sdate=&edate=&category=&mn=NS_01_02

13) 1982년 5월 18일 제정된 대만의 ｢文化資產保存法｣은 제1장 총칙(總則), 제2장 유물(古物), 제3장 고
적(古蹟), 제4장 민족예술(民族藝術), 제5장 민속과 관련한 문물(民俗及有關文物), 제6장 자연 및 문
화경관(自然文化景觀), 제7장 처벌(罰則), 제8장 부칙(附則)으로 구성되어 있었다.

14) ｢文化資產保存法｣(1982.5.18. 制定).
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차 개정판의 제1조 목적에서 “문화자산을 보존 및 활용하고 국민의 정신생활을 풍요롭

게 하며 다문화의 진흥을 위해 특별히 제정”된 것으로 명백히 드러난다. 또 6차 개정에

서는 기존 8장까지 분류됐던 내용이 11장까지 확대되었고, ‘민족예술’을 ‘전통예술’로 

변경했으며(제3조의 4), 중앙의 주관 기관을 교육부에서 행정원 문화발전위원회로 이

관시켰다(제4조). 또 한국의 ‘보유자’와 유사한 ‘보존자’ 제도를 추가하여 문화유산 보

존을 위한 인적 지원과 그 제도적 뒷받침을 마련한 데 의의가 있다(제8장). 이 6차 제도

부터 무형유산은 지방 단위로 지정되었고, 중앙에서는 지방무형유산들 중 가치가 있는 

종목을 평가해 국가무형유산(중요전통예술, 重要傳統藝術)으로 지정했다. 여기서 국가

무형유산은 ‘중요전통예술’, 지방무형유산은 ‘전통예술’로 분류되었다. 즉 대만은 중앙

/지방의 분권화를 통해 각 지방 문화국에서 무형유산 종목과 보존자에 대한 심의, 등록, 

지원을 주관하고, 해당 내용들을 중앙에 보고하는 방식으로 제도를 운영하고 있다(제59

조).16) 이러한 국가무형유산 보존 및 관리체계는 현재까지도 지방 관할로 운영되고 있으

며, 문화재청 소관으로 운영하는 한국과는 특히 대별되는 지점이다. 이 분권 체계에 따

라 대만의 국가무형유산은 이미 지방에 등록된 종목들과 해당 보존자들을 국가가 중복 

인정한다는 점에서도 한국과 다르다(文化部, 2017: 48). 한국의 경우 지방무형유산 보

유자가 국가무형유산 보유자로 인정되면 기존에 인정됐던 지방무형유산 보유자 자격이 

자연히 해제되기 때문이다.17)

8차 개정(2016.7.12.)은 법 제정 후 두 번째 전문수정을 거친 개정판으로, 비로소 

무형유산에 대한 별도의 장이 마련되어 의의가 있다(제7장). 먼저 목적이 “문화자산의 

보존 및 활용, 문화자산의 보존에 대한 보편적이고 평등한 참여권 보장, 국민의 정신생

활 내실화, 다문화의 진흥을 위하여 특별히 제정”된 것으로 개정되었다(제1조). 다문화 

진흥을 추가한 6차 개정에 ‘보편적이고 평등한 참여권’을 더해 개정한 것이다. 이러한 

인권 가치는 한국의 법적 정의에서도 포괄하지 않는 내용이기에 신선하게 다가온다. 이

밖에 ‘중요전통예술’을 ‘중요전통공연예술’로 변경했고(제91조), 중앙의 주관 기관이 

행정원 문화발전위원회에서 문화부로 이관되었는데, 이는 2012년 대만의 문화부가 신

설되어 자연스럽게 유관기관으로 이관한 조치로 보인다.

15) UNESCO, ｢무형문화유산 보호를 위한 협약｣(2003.10.17. 채택).
16) ｢文化資產保存法｣(2005.1.18. 全文修正).
17) ｢무형문화재 보전 및 진흥에 관한 법률｣(법률 제18766호), 제32조 3항.
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3. 양국의 ‘보유자’ 용어 규정과 특수성

한국과 대만은 주요 전승자인 ‘보유자’에 대한 기본 용어 정의에 있어서도 특수한 차

이를 보인다. 한국은 해당 무형유산에 대한 전승기량 및 전승기반을 갖춘 사람, 전승실

적 및 전승의지가 높은 사람, 전승에 기여한 사람 중 평가를 통해 보유자로 인정한다.18) 

대만은 해당 종목에 대한 지식과 기술을 숙지하고 정확하게 표현할 수 있는 사람, 대표

성을 가지고 있는 사람, 전승 능력과 의지를 가지고 있는 사람 중 평가를 통해 보존자로 

인정한다.19) 이 기본적 용어의 차이는, 양국의 법무부에서 제공하는 영문법령을 참고했

을 때 더욱 특수해진다. 먼저 한국의 보유자는 ‘holder’20)로 표기되는데, 일반적 의미에

서 holder는 ‘물건을 가지고 있거나 소유한 사람(a person who has or owns the 

thing)’으로 정의되며,21) 용례 상 가장 많이 사용되는 경우는 ‘소유’와 깊은 관련이 있는 

경제적 차원에서이다. holder는 약 1400년경 임차인(tenant), 점유인(occupier)의 

의미로 쓰이기 시작했으며, holder의 원형인 hold는 함유하다(contain), 붙잡다

(grasp), 유지하다(retain), 관찰하다(observe), 이행하다(fulfill), 소유하다(possess), 

통제하다(control), 지배하다(rule), 억류하다(detain), 가두다(lock up) 등의 의미로 

널리 쓰여 왔다.22) 위 용어들은 주로 배타적 관점을 충족해야 한다는 점에서 경제적 관념

을 연상케 하는데, 대표적으로 holder가 경제적 차원으로 환원되는 복합명사에서 주식

의 소유자 stockholder, 예금의 소유자 account holder, 저작권자 copyright 

holder, 권력자(실권자) power holder로 쓰인다는 것은 holder의 의미가 배타적 관

점의 ‘소유’ 의미로 널리 받아들여지고 있다는 것을 의미한다. 이러한 어원적 정의 및 용

례에 미루어 보면, holder로 표기하는 보유자는 경제적 관념인 ‘소유(ownership, 

possession)’와 불가분 관계에 있다는 것을 짐작케 한다. 한편, 대만의 보존자는 

‘preserver’로 표기되는데,23) 이는 보유자의 의미가 가진 경제적 관념과는 다소 괴리가 

18) ｢무형문화재 보전 및 진흥에 관한 법률 시행령｣(대통령령 제32706호), 제16조.
19) ｢傳統表演藝術登錄認定及廢止審查辦法｣(2017.6.29. 修正), 第4條.
20) 국가법령정보센터(접속일: 2024.2.6.), Cultural Heritage Protection Act, Available: https://www.l 

aw.go.kr/LSW/eng/engLsSc.do?menuId=2&section=lawNm&query=%EB%AC%B8%ED%99%9
4%EC%9E%AC%EB%B3%B4%ED%98%B8%EB%B2%95&x=49&y=26#liBgcolor0

21) Oxford Learner’s Dictionaries(접속일: 2024.2.6.), holder, Available: https://www.oxfordlearne 
rsdictionaries.com/definition/english/holder?q=holder

22) Online Etymology Dictionary(접속일: 2024.2.6.), holder, Available: https://www.etymonline.com 
/word/holder

23) 法務部全國法規資料庫(2016), Cultural Heritage Preservation Act, Available: https://law.moj.gov. 
tw/ENG/LawClass/Law ll.aspx?pcode=H0170001
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있다. 일반적 의미에서 preserver는 ‘특정 상황이 변하지 않도록 하는 사람(a person 

who makes sure that a particular situation does not change)’으로 정의된다.24) 

preserver의 원형인 preserve는 1300년대 말 ‘안전하게 유지하거나 해를 입지 않는 

것(keep safe or free from harm)’의 의미로 사용되기 시작했으며, 후기 라틴어 

praeservare에서 유래된 것으로 추정된다. 여기서 pre-는 라틴어 prae(이전에, 미리)

로부터 파생되었고, ser-은 원시 인도유럽어(Proto-Indo-European)로부터 파생된 

‘보호하다’의 뿌리 어원이다.25) 즉 어원적 의미로 미루어 preserve는 ‘미리 보호하다’

로 직역할 수 있다. 이러한 점에서 보존자는 경제적 관념과는 거리가 멀고 특정 상황에 

대한 ‘수호자’ 개념으로 인식되는 측면이 있다. 부르디외(Pierre Bourdieu)에 따르면, 

언어의 사회적 성격은 언어의 내적 특징 가운데 하나이며, 개인들의 사회적 불균일성은 

언어로부터 비롯될 만큼 언어를 통한 사회적 의미와 위상은 개인 및 사회 전체에 큰 효과

를 불러일으킨다는 점에서 중요하다(2020: 22). 이러한 점에서 특정한 칭호를 부여하

는 일은 개인을 귀족화하는 긍정적 차원이든, 개인에 오명을 찍는 부정적 차원이든 신분

을 가르는 특수한 방식 중 하나로 작용한다(2006: 56). 언어의 내적 특성에 따라 곧 사회

적 지위에 구별이 생긴다는 부르디외 주장은 선행연구들이 지적한 한국의 보유자 문제

를 연상케 한다. 예컨대, 임재해는 무형문화를 공동체의 문화로 보지 않고 기능보유자 

등 특정인의 독점물로 보는 것이 ‘인간문화재병’을 유행시킬 뿐 아니라, 전통문화를 창

조적으로 계승하는 길을 가로막는 것이라 비판했다. 이는 보유자가 가진 막강한 경제적 

동기가, 이들을 곧 문화권력화 한다는 시각으로부터 기인한다(2007: 270). 유사한 맥

락에서 이장열은 보유자가 보유하고 있는 기ㆍ예능 종목은 보유자 개인의 것이 아니라, 

민중들의 창작품이고, 이는 역사와 더불어 전승되었다는 점에서 무형유산은 공적(公的) 

차원에 있어야 한다는 점을 강조했다(2005: 240). 일부 학자들이 이러한 주장을 하게 

된 배경에는, ‘보유자’라는 위상의 파급력과 그에 따른 부정적인 사건들에 기인한다. 대

표적으로, 보유자 인정을 두고 금품수수가 있었다는 전례(박영석, 1996; 신형준, 

1996a), 전승지원금을 수혜받고 있음에도 불구하고 일부 보유자들이 공적 차원의 무형

유산을 고액으로 전승하고 있다는 전례(신형준, 1999), 전수생들의 이수심사를 빌미로 

24) Oxford Learner’s Dictionaries(접속일: 2024.2.6.), preserver, Available: https://www.oxford 
learnersdictionaries.com/definition/english/preserver?q=preserver

25) Online Etymology Dictionary(접속일: 2024.2.6.), preserve, Available: https://www.etymon 
line.com/word/preserve
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보유자들이 금품을 요구한다는 전례(신형준, 1996b), 보유자들이 전승지원금을 사적 

용도로 사용하거나 횡령해왔다는 전례(감사원, 2015: 26-28, 32-33) 등 일련의 논의

들은 한국의 일부 보유자들이 자신이 인정된 무형유산 종목을 대표하기보다 ‘소유’한다

는 차원으로 인식해왔음을 방증한다. 가령 일부 보유자들은 해당 종목을 자신의 소유물

로 인식하고, 배타적 관계를 맺음에 있어 해당 종목을 통해 우월한 지위를 성립시키기 

때문이다. 선행연구자들이 지적한 것처럼, 만약 보유자들에게 다양한 동기가 없었다면 

이들의 우월한 지위는 성립될 수 없었을 것이다. 즉 상술한 holder의 용례처럼 ‘보유자

(holder)’라는 용어는 경제적 관념인 ‘소유’와 불가분 관계에 있다는 점을 알 수 있다. 

언어에 따른 사회적 계급의 구별 짓기라는 부르디외 주장이 사실이라면, 우리가 일반적

으로 생각하지 못했던 용어로부터의 구별은 ‘보유자(holder)’와 ‘보존자(preserver)’

라는 두 집단의 행동양식에도 차이를 만들었을 것으로 예상된다. 다음 장에서는 양국의 

보유자, 보존자가 가진 차이를 국가의 경제적, 사회적 지원 범위를 통해 살펴본다.

Ⅲ. 한국ㆍ대만의 보유자 지원제도

1. 한국의 보유자 지원제도

1) 경제적 지원

한국의 보유자에 대한 경제적 지원 중 가장 대표적인 것은 ‘전승지원금’이다. 전승지

원금은 ｢무형문화재 보전 및 진흥에 관한 법률｣의 제25조에 근거하며, ▲보유자의 전수

교육에 지원하는 전수교육지원금 ▲명예보유자에 지원하는 특별지원금 ▲명예보유자

와 보유자 등에 지원하는 장례 및 입원에 대한 위로금 ▲보유자의 전승활동 실적을 평가

해 포상하는 전승활동장려금 ▲보유자의 공개행사를 지원하는 공개행사지원금 등을 통

칭한 용어이다.26) 이 중 전수교육지원금은 매월 25일 보유자 개인 계좌로 지급되는 정액 

방식이며,27) 최근 3년간(2021-2023) 보유자 월 1,500,000원, 보유단체 3,600,000

원, 보유자 없는 보유단체 5,500,000원씩 정액 지급되었다(문화재청, 2021-2023). 

2023년 문화재청 예산에서 ‘무형문화재 보호ㆍ육성’에 11,367,576,000원이 책정되

26) ｢국가무형유산 전승지원금 지급ㆍ운영에 관한 규정｣(국립무형유산원훈령 제36호), 제2조.
27) ｢국가무형유산 전승지원금 지급ㆍ운영에 관한 규정｣(국립무형유산원훈령 제36호), 제6조.
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었고, 이 중 전수교육지원금에 10,214,400,000원이 편성되었다(문화재청, 2023: 

156).28) 즉, ‘무형문화재 보호와 육성’이라는 예산 목에서 약 90%가 별도의 신청이나 

심의 없이 상위계층에 획일적으로 투입되는 인적 예산임을 알 수 있다. 이러한 예산계획

을 바탕으로 2023년 1년간 전통공연예술 종목 보유자, 보유단체에 지급된 전수교육지

원금은 3,280,800,000원으로 추산된다.29) 명예보유자 또한 지난 3년간 특별지원금이 

월 1,000,000원씩 정액 지급되었는데, 2023년 예산으로 780,000,000원이 책정되었

고, 2023년 1년간 전통공연예술 종목 명예보유자에게 396,000,000원이 지원된 것으

로 추산된다.30) 다음으로 보유자, 명예보유자 등에 지급되는 장례 및 입원에 대한 위로

금 예산은 15,000,000원으로 책정되었는데, 이는 신청 수요나 상세 목을 외부인이 확

인하기에 한계가 있어, 2021년 공개된 자료에 갈음하면 당해 11,800,000원이 지원된 

것으로 확인되었다(문화재청, 2022: 293). 다음으로 보유자 등의 전승실적을 기준으로 

추가 지원하는 전승활동장려금은 2023년 예산으로 300,000,000원이 책정되었다. 한

편, 보유자의 의무 중 하나인 공개행사31)에 있어 소정의 절차를 통해 선발된 보유자는 

국립무형유산원의 보조를 받을 수 있다. 2023년 공개행사 지원 예산으로는 

2,295,000,000원이 책정되었고(문화재청, 2023: 166), 당해 연도 예능 분야 보유자는 

39명(개인당 최대 800만원 지원), 보유단체는 38개(단체당 최대 1,200만원 지원)를 선

정한다고 공고한 바 있다(국립무형유산원, 2023: 27-29). 이밖에도 보유자를 중심으로 

추가 보조하는 ‘전승자 주관 전승활동 지원사업’에 2023년 예산 1,880,000,000원이 

책정되었다(문화재청, 2023: 167). 정리하면, 한국의 보유자 지원제도는 ‘무형문화재 

보호ㆍ육성’이라는 명목하에 해당 예산의 90%를 별도의 신청이나 승인 과정 없이 당사

자에게 획일적으로 매월 정액 지급한다는 점에서 ‘인적 지원’, ‘보편적 지원’의 지원방식

을 띠고 있었다. 이밖에 보유자의 전승활동 경비를 보조하는 부가적인 지원 또한 시행되

고 있다.

28) 전수교육지원금의 하위범주는 ▲보유자 지원금 ▲ 전승교육사 지원금 ▲보유단체 지원금 ▲전수장학
생 지원금 ▲전승실적평가 인센티브 총 5개이다.

29) 이 추정치는 <부록 1>에서 정리한 2023년 전통공연예술 종목의 보유자, 보유단체의 현황을 근거로 계
산한 것이다. 즉, ▲보유자 1,500,000원×77명×12월=1,386,000,000원 ▲보유단체 3,600,000원×24
개×12월=1,036,800,000원 ▲보유자 없는 보유단체 5,500,000원×13개×12월=858,000,000원 ∴ 
3,280,800,000원.

30) 이 추정치는 <부록1>에서 정리한 2023년 전통공연예술 종목의 명예보유자 현황을 근거로 계산한 것이
다. ▲1,000,000원×33명×12월=396,000,000원.

31) ｢무형문화재 보전 및 진흥에 관한 법률｣(법률 제18766호), 제28조.
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2) 사회적 지원

｢무형문화재 보전 및 진흥에 관한 법률｣ 제50조(인간문화재에 대한 예우)에서는 

“국가와 지방자치단체, 공공기관, 지방공사 또는 지방공단은 인간문화재의 전승활동을 

촉진하기 위하여 세제상의 조치, 공공시설 이용료 감면 및 그 밖에 필요한 정책을 강구

하여야 한다”고 규정한다. 이러한 범국가적 노력의 일환으로 보유자는 문화재청장과 보

건복지부장관의 승인 절차를 거쳐 의료급여수급권자 대상으로 인정될 수 있고,32) 국립

전통예술중고등학교, 국립국악중고등학교의 산학겸임교사 자격이 주어지며,33) 문화재

청 소속 궁ㆍ능원의 관람료가 면제된다.34) 부산과 울산에서는 이러한 상위법에 근거해 

‘보유자에 대한 예우’를 지방 조례로 별도 제정했으며, 보유자에 대한 기본 지원뿐 아니

라 공영주차장 요금 감면 등을 부가적으로 지원하고 있다.35) 또 보유자는 대학 및 전문대

학에서 140학점을 인정받거나 해당 대학들을 졸업한 자와 같은 수준의 학력을 인정받

을 수 있다.36)

2. 대만의 보존자 지원제도

1) 경제적 지원

대만의 보존자를 지원하는 대표적인 경제적 지원은 주관 기관인 지방에서 지원하는 

‘보조금(補助)’이 있다. 전술했듯 대만의 무형유산 제도는 중앙과 지방의 분권화된 체계

에 따라 지방에서 무형유산과 보존자를 지정하고 지원하도록 하고 있다. 각 지방의 보존

자들은 관할 지방에 연간 단위로 보조금을 신청하고, 중앙의 문화자산 예산은 수요에 따

라 지방에 분배되며, 참여자들은 지방에서 주관하는 소정의 절차를 거쳐 연간 보조 대상

자로 선별될 수 있다. 즉 ‘중요전통공연예술’인 국가무형유산에 대한 관리 주체는 문화

부이지만, 이 예산은 해당 보존자를 관할하는 지방에 분배됨으로써 보존자 심의 및 보조

금 수령은 해당 지방에서 이루어지는 방식이다. 따라서 중앙이 직접적으로 보존자를 통

제하거나 지원하지는 않는다. 2021년 기준 문화부에서 ‘문화자산사업(文化資產業務)’ 

32) ｢의료급여법｣(법률 제19297호), 제3조 1항 6호.
33) ｢국립 국악ㆍ전통예술학교 설치령｣(대통령령 제31138호), 제7조 2호.
34) ｢궁ㆍ능 관람 등에 관한 규정｣(궁능유적본부훈령 제36호), 제11조 1항 및 별표 1.
35) ｢부산광역시 무형문화재의 보유자 등 예우 및 지원에 관한 조례｣(부산광역시조례 제5801호); ｢울산광

역시 지정무형문화재 보유자 예우 및 지원 조례｣(울산광역시조례 제2646호).
36) ｢학점인정 등에 관한 법률｣(법률 제13229호), 제7조 2항 6호; 동법 시행령(대통령령 제33219호), 제11

조 및 별표 3.
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목으로 각 지방에 분배한 예산은 다음 <표 1>과 같다.

연번 지방 예산 (한화)

1 신베이시(新北市) 52,000,000元 (2,205,320,000원)

2 타이베이시(臺北市) 14,000,000元 (593,740,000원)

3 타오위안시(桃園市) 56,000,000元 (2,374,960,000원)

4 타이중시(臺中市) 87,000,000元 (3,689,670,000원)

5 타이난시(臺南市) 101,000,000元 (4,283,410,000원)

6 가오슝시(高雄市) 62,000,000元 (2,629,420,000원)

7 이란현(宜蘭縣) 7,000,000元 (296,870,000원)

8 신주현(新竹縣) 10,000,000元 (424,100,000원)

9 먀오리현(苗栗縣) 13,000,000元 (551,330,000원)

10 장화현(彰化縣) 99,000,000元 (4,198,590,000원)

11 난터우현(南投縣) 17,000,000元 (720,970,000원)

12 윈린현(雲林縣) 64,000,000元 (2,714,240,000원)

13 자이현(嘉義縣) 22,000,000元 (933,020,000원)

14 핑둥현(屏東縣) 49,000,000元 (2,078,090,000원)

15 타이둥현(臺東縣) 68,000,000元 (2,883,880,000원)

16 화롄현(花蓮縣) 46,000,000元 (1,950,860,000원)

17 펑후현(澎湖縣) 83,000,000元 (3,520,030,000원)

18 지룽시(基隆市) 34,000,000元 (1,441,940,000원)

19 신주시(新竹市) 73,000,000元 (3,095,930,000원)

20 자이시(嘉義市) 12,000,000元 (508,920,000원)

21 진먼현(金門縣) 40,000,000元 (1,696,400,000원)

22 롄장현(連江縣) 23,000,000元 (975,430,000원)

22개 지방에 분배된 문화부의 문화자산 예산 총 1,031,000,000元 (43,724,710,000원)

자료 : 文化部(2022: 145)a).

a) 원본의 소수점 이하 단위는 절삭하고 반올림했으며, 위 한화의 환율은 2024.2.6. 기준이다.

<표 1> 2021년 문화부에서 분배한 지방별 문화자산사업 예산
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상술했듯 대만은 국가무형유산 종목 및 보존자 또한 지방에서 관리하므로, 지방의 

지원계획 및 현황을 살펴볼 필요가 있다. 이 글에서는 수도 타이베이시를 일례로 살펴보

고자 한다. 타이베이시 문화국은 문창발전과(文創發展科), 예술발전과(藝術發展科)를 

비롯해 문화자산과(文化資產科)를 운영하고 있으며, 문화자산과에는 25명의 책임자들

이 각각 문화자산 감정, 복원, 관리, 유지, 홍보 등 업무를 분장해 수행하고 있다.37) 2024

년 2월 현재, 타이베이시에서 등록한 무형유산 중 전통공연예술 종목은 7개이고 보존자

는 12명, 보존단체는 4개이다.38) 이 중 국가무형유산에 중복 지정된 중요전통공연예술 

종목은 가자희(歌仔戲)와 포대희(布袋戲)이고, 보존자는 왕런신(王仁心), 천펑꿰이(陳

鳳桂), 천시후앙(陳錫煌)이다. 2023년 타이베이시 문화국 중 문창발전과, 문화자산과, 

예술발전과, 문화자원과(文化資源科), 문화건설과(文化建設科) 5개 과가 주관하는 ‘문

화사업(文化業務)’ 총 예산이 한화 68,897,928,880원39)으로 책정되었고, 이 중 ▲무형

문화자산의 보존계획과 추진(無形文化資產保存之規劃與推動)에 한화 394,557,194

원40) ▲타이베이시 무형문화자산 조사, 기록 보존, 포상 및 보급 계획(臺北市無形文化資

產訪查、紀錄保存、獎勵及推廣計畫)에 한화 165,321,000원41) ▲타이베이시 무형문화

자산 보존자 및 보존단체의 보존, 연구, 홍보 등의 계획 보조(補助臺北市無形文化資產保

存者及保存團體保存、研習、推廣等計畫)에 한화 211,950,000원42) ▲예사 보상금(藝師

獎金)에 한화 8,478,000원43)이 책정되었다.44) 타이베이시에서 주관하는 대표적인 무

형유산 보존자 지원사업은 ‘타이베이시 무형문화자산 보존 계획(臺北市無形文化資產保

存維護計畫)’이다. 이 사업은 연 1회에만 접수받는데, 매년 11월 10일부터 12월 10일 

1개월간을 신청기간으로 공고하고 있다. 신청자격은 관할에 등록된 전통공연예술 종목 

보존자 및 보존단체이다. 이 사업의 연간 예산은 상술한 대로 한화 211,950,000원45)으

37) 臺北市文化局(2023), 組織架構, Available: https://culture.gov.taipei/cp.aspx?n=BF540080C7F585B9 
38) 타이베이시에 등록된 종목 및 보존자 현황은 <표 3>을 참고하라.
39) 1,624,568,000元. 이하 이 항의 환율 기준은 2024년 2월 6일이며. 단위는 新臺幣元이다. 
40) 9,303,400元.
41) 3,900,000元.
42) 5,000,000元.
43) 200,000元.
44) 臺北市, 臺北市政府文化局歲出計畫說明提要與各項費用明細表, pp. 41, 57-58, 臺北市預算查詢服

務平臺(2023), 中華民國112年度臺北市總預算案文化局預算案, Available: https://dbas-tbs.gov.t 
aipei/Budget/Preview/Show?year=112&type=1&stage=2&mapno=P15101&title=%E6%96%87%
E5%8C%96%E5%B1%80

45) 5,000,000元.
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로 확인되며, 각 신청자의 보조금 상한액은 ▲영리단체의 경우 지원계획의 60% ▲예술 

및 비영리단체의 경우 지원계획의 80% ▲개인의 경우 지원계획의 90%까지 인정된다. 

심의 절차를 통과한 보존자들은 보조금 사업을 종결한 1개월 이내에 지출내역 등을 포

함한 성과보고서를 시 문화국에 제출해야 한다.46) 2023년 사업 대상자로 선별된 보존

자 및 단체는 13개이며, 이에 대해 타이베이시 문화국은 한화 199,656,900원47)을 지급

한다고 밝혔다. 여기에는 상술한 국가무형유산 보존자 3명의 지원사업도 수혜 대상으

로 선정되었다.48) 정리하면, 대만의 보존자에 대한 경제적 지원은 프로젝트를 평가해 선

별적으로 지원하는 방식이었다. 즉 모든 보존자에 획일적으로 영구히 정액을 지급하는 

(한국)방식이 아닌, 매년 프로젝트 신청을 통해 일정한 선별 절차를 거친 뒤 상한선에 해

당하는 액수만 지급한다는 점에서 한국과 대별된다. 한국은 일정한 절차를 생략하고 ‘인

적 지원’을 중심으로 예산을 소진하는 반면, 대만은 매년 제출된 프로젝트의 내용을 기

반으로 보존자들에게 예산을 분배하고 있다. 즉 대만은 한국과 달리 ‘프로젝트 지원’, 

‘선별적 지원’의 지원방식이었다.

2) 사회적 지원

대만의 문화부 문화자산국은 무형유산 계승을 촉진하고 대만의 중요전통공연예술 

등을 계승하기 위해 국가무형유산 보존자에 한해 건강검진과 장기요양서비스(長期照顧

服務)를 제공하고 있다. 연 1회 해당하는 건강검진은 1인당 한화 593,460원49)까지 지

원되며, 장기요양서비스는 홈케어 및 돌봄 서비스를 포함하는데 이 예산은 지방 관할로 

책정된다. 지원방식은 보존자가 선납하고 국가의 승인 후 환급받는 방식이다.50) 다음으

로 대만은 국가문화유산 보존에 대한 개인 및 단체의 공헌과 보존활동 등을 평가해 포상

을 시행하고 있다. 시상 부문은 ▲보존유지(保存維護類) ▲보존공헌(保存貢獻類) ▲보존

46) 臺北市文化局(2021), 無形文化資產補助, Available: https://culture.gov.taipei/cp.aspx?n=FC14E5 
4D81CCFF3C&s=8D012721EFFC7651; 臺北市市民服務大平臺(2023), 臺北市政府文化局補助無
形文化資產保存維護計畫, Available: https://service.gov.taipei/Case/ApplyWay/201909250001

47) 4,710,000元.
48) 가자희의 보존자 왕런신과 천펑꿰이는 음원 출간 계획으로 480,000元, 포대희의 보존자 천시후앙은 전

승 및 보급 계획으로 400,000元을 수혜받았다. 臺北市文化局(2023), 112年度補助｢臺北市無形文化
資產保存維護計畫｣申請案審查結果公告, Available: https://culture.gov.taipei/News_Content.as 
px?n=4B61DB320C968132&sms=8B449026239B56E3&s=F2132AAED8ED8EA1

49) 14,000元.
50) ｢重要傳統表演藝術重要傳統工藝重要口述傳統及重要文化資產保存技術保存者關懷照護補助作業

要點｣(2023.10.5. 修正).
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전승(保存傳承類) ▲특별공헌(特別貢獻)으로 구분되고 전통공연예술 종목은 이 중 보존

전승 부문에 해당된다(제3조). 심사과정은 문화부에서 실시하는 1차 심사(행정검토), 

무형유산 관련 분야 학자 및 전문가에 의한 2차 심사(정성평가), 정부 대표와 관련 분야

의 학자 및 전문가로 구성된 3차 심사(최종평가)로 장관의 승인을 거친 뒤 최종 결정된다

(제7조). 시상식은 3년마다 개최되며(제8조),51) 2023년 제6회 시상식에서는 보존전승 

부문에 중요전통공예 종목 보존자 스즈훼이(施至輝)가 수상자로 선정되었다.52)

이상 2-3장에서 분석한 양국의 주요 차이를 정리하면 <표 2>와 같다.

구분 한국 대만

근거법령 문화재보호법, 무형문화재 보전 및 진흥에 관한 법률 문화자산보존법

전승자 명칭 보유자(holder) 보존자(preserver)

관할 문화재청 지방

주요 지원금 명칭 전승지원금 보조금

예산 규모

10,214,400,000원

*해당 예산은 2023년 문화재청 예산 중 ‘무형문화

재 보호ㆍ육성’으로 편성된 ‘전수교육지원금’ 예

산으로, 여기에는 소수의 전수장학생 전승지원

금, 전승교육사, 보유단체 전승지원금 등이 포괄

돼 있음.

약 211,950,000원

(新臺幣元: 5,000,000元)

*해당 예산은 대만 22개 지방 중 타이베이시를 일

례로, 2023년 ‘타이베이시 무형문화자산 보존자 

및 보존단체의 보존, 연구, 홍보 등의 계획 보조’ 

예산임. 타이베이 관할의 국가무형유산 보존자 3

명과 이외 지방유산 보존자들이 2023년 지원 대

상으로 선정된 바 있음.

경제적 지원방식
매월 신청ㆍ심의를 수반하지 않는 획일적 지원=

보편적 지원(인적 지원)

매년 신청ㆍ심의를 수반하는 일시적 지원=각 프

로젝트를 평가하는 선별적 지원(프로젝트 지원)

주요 사회적 지원

- 상위법 내 ‘예우’에 대한 근거법령 마련

- 일정 기준에 따라 의료수급권 자격 부여

- 국립국악학교 등 산학겸임교사 자격 부여

- 학점 인정

- 문화재청 소속 궁ㆍ능원 관람료 면제 등

- 의료 혜택

- 국가문화자산보존상 수여 등

<표 2> 한국ㆍ대만 보유자 지원제도의 구분

51) ｢國家文化資產保存獎設置要點｣(2016.2.19. 修正).
52) 文化部(2023), 第六屆｢國家文化資產保存獎｣頒獎典禮文化部長史哲：AI當道時代文化資產是最真

實、真切的存在, Available: https://www.moc.gov.tw/News_Content2.aspx?n=105&s=182516
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Ⅳ. 한국ㆍ대만의 전통공연예술 종목 및 보유자 규모의 비교

  2024년 2월 6일 현재 한국의 국가무형유산 중 전통공연예술 종목의 분야별 규모

와 주요 전승자 규모는 [그림 1 및 [그림 2]와 같다.53)

[그림 1] 한국 전통공연예술 종목의 분야별 규모 (단위: 개) [그림 2] 한국 주요 전승자 규모 (단위: 명(개))

2024년 2월 6일 현재 대만의 국가무형유산 중 전통공연예술 종목의 분야별 규모와 

주요 전승자 규모는 [그림 3] 및 [그림 4]와 같다.

[그림 3] 대만 전통공연예술 종목의 분야별 규모 (단위: 개) [그림 4] 대만 주요 전승자 규모 (단위: 명(개))

53) 이 장에서 수치화한 한국과 대만의 자료는 <부록 1>과 <부록 2>를 참고하라.
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[그림 5] 한국·대만의 전통공연예술 종목 및 보유자(단체) 규모의 차이 

              

[그림 5]를 참고하면, 대만의 전통공연예술 종목 규모는 한국과 비교했을 때 약 27%

에 못 미치고, 보존자(단체) 수는 16%에 못 미치는 수준이다. 물론 대만의 ｢문화자산보

존법｣ 제정 자체가 한국보다 20년 늦기 때문에 양국의 규모는 차이가 있을 수 있다. 그러

나 실질적인 이유는 대만이 운영하는 이원적 시스템 때문이다. 상술했다시피 대만의 경

우 중앙/지방의 분권화된 무형유산 관리체계에 따라 지방에서 무형유산과 보존자를 등

록 및 관리하는 것을 원칙으로 하고 있다. 따라서 위 보존자들은 중앙과 지방에 중복 인

정되어 있으며, 지방에서 무형유산 보조를 받는다. 국가무형유산(중요전통공연예술) 

외, 대만 지방 정부에 등록된 전통공연예술 종목 및 보존자 개략은 <표 3>과 같다.

연번 관할 지정종목 수 보존자 수(a) 보존단체 수(b) 계(a+b)

1 타이베이시(臺北市) 7 12 4 16

2 지룽시(基隆市) 4 0 3 3

3 신베이시(新北市) 9 10 5 15

4 이란현(宜蘭縣) 6 3 4 7

5 타오위안시(桃園市) 7 2 1 3

6 신주시(新竹市) 1 0 1 1

7 신주현(新竹縣) 8 3 9 12

<표 계속>

<표 3> 대만의 지방무형유산 중 전통공연예술 종목 및 보존자 현황(2024.2.6. 기준)
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연번 관할 지정종목 수 보존자 수(a) 보존단체 수(b) 계(a+b)

8 먀오리현(苗栗縣) 8 11 3 14

9 타이중시(臺中市) 6 3 3 6

10 장화현(彰化縣) 5 2 10 12

11 난터우현(南投縣) 2 0 2 2

12 윈린현(雲林縣) 6 5 2 7

13 자이시(嘉義市) 5 0 4 4

14 자이현(嘉義縣) 1 0 1 1

15 타이난시(臺南市) 16 2 30 32

16 가오슝시(高雄市) 11 5 10 15

17 핑둥현(屏東縣) 7 9 3 12

18 펑후현(澎湖縣) 1 1 0 1

19 타이둥현(臺東縣) 3 1 17 18

20 화롄현(花蓮縣) 1 0 1 1

21 진먼현(金門縣) 1 0 1 1

22 롄장현(連江縣) 0 0 0 0

지방별 총 115종목 지정  / 보존자 69명 / 보존단체 114개

자료 : 文化部文化資産局(접속일: 2024.2.6.), Available: https://nchdb.boch.gov.tw/

Ⅴ. 결론 

이 글은 한국과 대만의 국가무형유산 중 전통공연예술 종목 보유자에 대한 양국의 

지원제도를 비교하였다. 먼저 한국은 ｢문화재보호법｣과 ｢무형문화재 보전 및 진흥에 

관한 법률｣을 통해 무형유산을 보존 및 전승하고 있고, 대만은 ｢文化資産保存法｣을 기반

으로 무형유산을 보존 및 전승하고 있다. 대만의 초기 제도는 무형유산 보호에 대한 실

효성이 부족했으나, 2005년 6차 개정 및 2016년 8차 개정을 통해 비로소 무형유산을 

정의하고, 보존자 제도를 도입하며, 중앙과 지방의 분권화를 통해 지방 등록제로 제도를 

운영하고 있다. -단 중앙에서 평가를 통해 국가무형유산(중요전통공연예술) 및 보존자

로 추가(중복) 인정할 수 있다.- 다음으로 양국은 주요 전승자에 대한 기본적 용어 규정

에 있어 차이를 보였다. 한국의 ‘보유자(holder)’는 영문 어원 및 용례에 따라 경제적 관

념을 연상케 하고, 대만의 ‘보존자(preserver)’는 특정 상황에 대한 ‘수호자’를 연상케 
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하며 용례 상 경제적 관념과는 다소 괴리가 있었다. 따라서 한국의 보유자와 대만의 보

존자는 무형유산에 있어 주요 전승자라는 맥락은 같지만, 그 용어의 차이처럼 두 집단의 

행동양식에도 차이가 있을 것이라 예상하였다. 한국의 보유자를 지원하는 대표적인 경

제적 지원은 중앙에서 지원하는 ‘전승지원금’인데, 이는 별도의 신청이나 승인 과정 없

이 매월 25일 보유자 개인 계좌로 정액 지급되는 방식이다. 대만의 보존자를 지원하는 

대표적인 경제적 지원은 주관 기관인 지방에서 지원하는 ‘보조금’인데, 각 지방의 보존

자들은 관할 지방에 연간 단위로 보조금을 신청하고, 소정의 절차를 거쳐 연간 보조 대

상자로 선별될 수 있다. 즉, 한국의 경우는 중앙 기관으로부터 별도의 신청 과정 없이, 

한 번 보유자가 되고 나면 획일적인 금액을 정액으로 영구히 지급받는 것에 비해, 대만

은 매년 소정의 신청-심의 단계를 거쳐 선발되어야 하는 절차라 양국의 보유자 지원방

식은 크게 대별되었다. 즉, 한국은 일정한 절차를 생략하고 ‘인적 지원’, ‘보편적 지원’으

로 예산을 집행하는 반면, 대만은 매년 제출된 프로젝트의 내용을 기반으로 보존자들에

게 예산을 분배하고 있어 ‘프로젝트 지원’, ‘선별적 지원’ 방식을 가지고 있었다. 또 한국

의 보유자를 지원하는 대표적인 사회적 지원은 제도화된 ‘인간문화재에 대한 예우’와 산

학겸임교사 자격 부여, 대학 학점 인정 등이 있었고, 대만은 의료혜택 및 국가문화자산

보존상 수여 등이 있었다.

  필자는 이 연구의 시사점으로 두 가지를 제시한다. 첫째, 무형유산에 대한 학문적 

논의가 부족한 환경에서 무형유산 세계화 시대에 대응하기 위해서는 각국의 다양한 제

도를 논의하고 연구할 필요가 있다. 이 글은 학문적 차원에서 무형유산 연구 확대에 기

여할 수 있다. 둘째는 실무적 차원의 시사점이다. 이는 제2장 3절에서 설명한 보유자 용

어의 근원적 모순과 관련된다. 이장열의 지적처럼 보유자가 보유한 것은 보유자 개인의 

것이 아닌 민중으로부터 파생된 역사와 문화에 지나지 않으며 이는 국가무형유산이라

는 점에서 지극히 공적이어야 한다. 근원적으로 ‘보유’라는 용어는 비보유자와 보유자 

간 배타적 관계를 성립시키고 또 우월적 지위를 공고히 한다는 점에서 경계될 필요가 있

다. 이는 대만의 주요 전승자가 ‘보존자’로 호명되었다는 점에서 두 부류의 차이는 극명

해진다. 예컨대 별도의 신청이나 승인 과정 없이 영구적으로 매월 경제적 지원을 받는 

한국의 보유자와 매년 프로젝트를 만들어 신청과 심사단계에 접속해야 하는 대만 보존

자의 경제적 지원은 그 성격 면에서 차이가 있다. 이밖에도 무형유산을 창조적으로 계승

하기 위해 매년 프로젝트를 고안해야 하는 대만 방식은 가치 창출을 위해서도, 공금의 
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분배 면에서도 더욱 적합한 방식으로 보인다. 물론 대만이 선진적인 무형유산 제도를 시

행하고 있다고 단언할 수는 없다. 그러나 중앙과 지방의 분권화를 통해 향토색을 가진 

무형유산을 지방에서 전승하도록 유인하고, 지방예술 지평 확대에 기여하고 있다는 사

실은 지나치게 중앙집권화된 한국 제도에 일면 더 나은 방향성을 제공해줄 수 있다. 무

형유산 전승 지원에 있어서도 심사과정을 통해 공적 예산을 분배하는 대만 시스템 또한 

참고할 만한 가치가 있다. 한국의 보유자 문제는 지속적으로 제기되어 왔고, 이는 어떤 

방식으로든 개선할 필요가 있기 때문이다. 지금 우리 제도는 보유자의 문화권력화 문제

나 이에 따른 단선적 전승과 문화다양성의 소멸 우려가 동시에 제기되는 상황이다. 어쩌

면 필자가 제기한 holder라는 용어의 모순이 일부 보유자가 무형유산을 사유화하도록 

부추긴 꼴일 수도 있다. 무형유산을 ‘보유’하느냐, ‘보존’하느냐는 천양지차의 문제이

다. 공동의 무형유산을 강조하는 유네스코와 2022년 ｢무형문화재 보전 및 진흥에 관한 

법률｣ 개정을 통해 ‘전승공동체’를 도입한 한국에서는 보유자와 비보유자라는 모호한 

‘보유’ 문제 및 지원 분배과정의 공정성과 모든 전승환경의 질적 개선을 강구하여야만 

진정한 전승공동체 환경을 만들 수 있을 것이다. 이러한 차원에서 대만 제도의 지방 분

권화와 프로젝트성 지원방식은 실무적 차원의 개선을 위한 자료로써 시사점을 제공할 

수 있다 .
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1 음악 종묘제례악 1964.12.7. 단체 보존회, 이상룡(명예), 조운조(명예), 최충웅(명예)  
단체:1

명예:3

2 연희 양주별산대놀이 1964.12.7. 혼합 보존회, 김순희
단체:1

개인:1

3 연희 남사당놀이 1964.12.7. 단체 보존회 단체:1

4 음악 판소리 1964.12.28. 개인
김수연, 김영자, 김일구, 김청만, 박시양, 송순섭, 신영희, 

안숙선, 윤진철, 이난초, 정순임, 정회석, 강정자(명예)

개인:12

명예:1

5 연희 통영오광대 1964.12.28. 혼합 보존회, 김홍종, 구영옥(명예), 김옥연(명예)

단체:1

개인:1

명예:2

6 연희 고성오광대 1964.12.28. 혼합 보존회, 이윤석, 이호원(명예)

단체:1

개인:1

명예:1

7 음악 강강술래 1966.2.15. 혼합
보존회, 김종심, 박용순, 박종숙, 차영순, 김국자(명예), 

김복자(명예), 박부덕(명예), 정순엽(명예) 

단체:1

개인:4

명예:4

8 음악 진주삼천포농악 1966.6.29. 혼합 보존회, 김선옥
단체:1

개인:1

9 음악 평택농악 1985.12.1 혼합 보존회, 김용래
단체:1

개인:1

10 음악 이리농악 1985.12.1 단체 보존회 단체:1

11 음악 강릉농악 1985.12.1 혼합 보존회 ,정희철, 차주택(명예)

단체:1

개인:1

명예:1

12 음악 임실필봉농악 1988.8.1. 혼합 보존회, 양진성
단체:1

개인:1

13 음악 구례잔수농악 2010.10.21. 단체 보존회 단체:1

14 음악 김천금릉빗내농악 2019.9.2. 단체 보존회 단체:1

15 음악 남원농악 2019.9.2. 단체 보존회 단체:1

16 춤 진주검무 1967.1.16. 혼합 보존회, 김태연, 유영희, 조순애(명예)

단체:1

개인:2

명예:1

17 연희 북청사자놀음 1967.3.31. 단체 보존회 단체:1

18 음악 거문고산조 1967.6.17. 개인 김영재, 이재화 개인:2

19 연희 봉산탈춤 1967.6.17. 혼합 보존회, 김애선
단체:1

개인:1

20 연희 동래야류 1967.12.21. 단체
보존회,백정강(명예), 이도근(명예),

이순규(명예), 정영배(명예) 

단체:1

명예:4

<표 계속>

<부록 1> 한국의 국가무형유산 중 전통공연예술 종목 현황(2024.2.6. 기준)
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21 음악 선소리산타령 1968.4.19. 단체 보존회 단체:1

22 음악 대금정악 1968.12.23. 개인 조창훈 개인:1

23 춤 승전무 1968.12.23. 혼합 보존회, 엄옥자, 한정자 
단체:1

개인:2

24 음악 가야금산조 및 병창 1968.12.23. 개인 강정숙, 강정열, 문재숙, 양승희, 이영희 ,원한기(명예)
개인:5

명예:1

25 춤 승무 1969.7.4. 개인 채상묵 개인:1

26 음악 서도소리 1969.9.27. 개인 김경배, 김광숙, 이춘목 개인:3

27 음악 가곡 1969.11.11. 개인 김경배, 김영기, 이동규, 조순자 개인:4

28 연희 강령탈춤 1970.7.22. 혼합 보존회, 김정순, 송용태
단체:1

개인:2

29 춤 처용무 1971.1.8. 혼합 보존회, 김중섭, 김용(명예)

단체:1

개인:1

명예:1

30 춤 학연화대합설무 1971.1.8. 혼합 보존회, 이흥구
단체:1

개인:1

31 음악 가사 1971.1.8. 개인 이준아, 김호성(명예), 황규남(명예)
개인:1

명예:2

32 연희 수영야류 1971.2.24. 혼합 보존회, 김성율
단체:1

개인:1

33 음악 대금산조 1971.3.16. 개인 이생강 개인:1

34 음악 피리정악 및 대취타 1971.6.10. 혼합 보존회, 정재국, 사재성(명예)

단체:1

개인:1

명예:1

35 연희 송파산대놀이 1973.11.5. 혼합 보존회, 함완식, 이병옥(명예)

단체:1

개인:1

명예:1

36 음악 남도들노래 1973.11.5. 혼합 보존회, 박동매, 이영자, 박종단(명예)

단체:1

개인:2

명예:1

37 음악 경기민요 1975.7.12. 개인 김혜란, 이춘희, 이호연 개인:3

38 연희 줄타기 1976.6.16. 개인 김대균 개인:1

39 연희 은율탈춤 1978.2.23. 혼합 보존회, 박일흥, 차부회
단체:1

개인:2

40 음악 좌수영어방놀이 1978.5.9. 혼합 보존회, 김태롱, 김정태(명예)

단체:1

개인:1

명예:1

41 연희 하회별신굿탈놀이 1980.11.17. 혼합 보존회, 김춘택, 이상호, 임형규
단체:1

개인:3

<표 계속>
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42 연희 가산오광대 1980.11.17. 혼합
보존회, 한우성, 박상래(명예,) 방영주(명예), 

방학래(명예)

단체:1

개인:1

명예:3

43 연희 발탈 1983.6.1. 개인 박정임, 조영숙 개인:2

44 연희 진도다시래기 1985.2.1. 단체 보존회, 김애선(명예)
단체:1

명예:1

45 음악 구례향제줄풍류 1985.9.1. 혼합 보존회, 이철호, 신상철(명예), 장명화(명예)

단체:1

개인:1

명예:2

46 음악 이리향제줄풍류 1985.9.1. 단체 보존회 단체:1

47 음악 고성농요 1985.12.1. 단체 보존회, 김석명(명예)
단체:1

명예:1

48 음악 예천통명농요 1985.12.1. 혼합 보존회, 안용충, 이상휴
단체:1

개인:2

49 춤 태평무 1988.12.1. 개인 박재희, 양성옥, 이명자 개인:3

50 음악 제주민요 1989.12.1. 단체 보존회 단체:1

51 춤 살풀이춤 1990.10.10. 개인 김운선, 양길순, 정명숙,  김정녀(명예)
개인:3

명예:1

52 음악 아리랑 2015.9.22. - - -

총 52개 종목 / 보유자 77명 / 보유단체 37개 / 명예보유자 33명

자료 : 문화재청(2022: 846-856).

a) 이밖에 해당 자료에 기록되지 않은 최신 현황은 다음 홈페이지를 참고하며 재구성하였다. 

국가문화유산포털(접속일: 2024.2.6.), Available: https://www.heritage.go.kr/main/?v=1702804186421
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1 가요

타이둥현 아미족 가요 

(臺東縣阿美族馬蘭複音歌謠, 대만 

원주민 아미족의 전통음악)

2021.4.16. 단체
추인문화예술단

(杵音文化藝術團)

타이둥현

(臺東縣)
단체:1

2 설창 만주민요(滿州民謠) 2012.9.3. 개인
장르꿰이

(張日貴)

핑둥현

(屏東縣)
개인:1

3 설창 헝춘민요(恆春民謠) 2020.11.20. 개인 천잉(陳英)
핑둥현

(屏東縣)
개인:1

4 음악

파이완족 구비적(排灣族口鼻笛, 

대만 원주민 파이완족의 코와 입으로 

부는 전통 피리 연주)

2011.8.25. 개인
시에쉐이넝

(謝水能)

핑둥현

(屏東縣)
개인:1

5 음악
포농족 음악(布農族音樂, 대만 

원주민 포농족의 전통음악)
2010.6.18. 단체

난터우현 신이향 

포농문화협회

(南投縣信義鄉布農文化

協會)

난터우현

(南投縣)
단체:1

6 희곡 난탄희(亂彈戲, 전통음악극)

2014.9.9.

개인

판위쟈오

(潘玉嬌)

타이중시

(臺中市)

개인:32020.11.20. 왕칭팡(王慶芳)
먀오리현

(苗栗縣)

2020.11.20.
펑시우징

(彭繡靜)

먀오리현

(苗栗縣)

7 희곡 남관희곡(南管戲曲, 전통음악극) 2010.6.18. 개인
린우쑤시아

(林吳素霞)

타이중시

(臺中市)
개인:1

8 음악
객가팔음(客家八音, 대만 

객가인(하카, Hakka)의 전통음악)

2020.6.18.

혼합

먀오리 천지아빤 

북관팔음단

(苗栗陳家班北管八音團, 

단체)

먀오리현

(苗栗縣)

단체:2

개인:1
2016.5.4.

메이농 객가팔음단 

(美濃客家八音團, 단체)

가오슝시

(高雄市)

2021.12.17.
정롱싱

(鄭榮興,개인)

먀오리현

(苗栗縣)

9 설창
태아족(Atayal) 민요(泰雅史詩吟唱, 

대만 원주민 태아족의 전통민요)
2012.9.3. 개인 린밍푸(林明福)

타오위안시

(桃園市)
개인:1

10 희곡 북관희곡(北管戲曲, 전통음악극) 2009.2.17. 단체
한양북관극단

(漢陽北管劇團)

이란현

(宜蘭縣)
단체:1

11 희곡
이란현의 가자희(宜蘭本地歌仔, 

전통음악극)
2012.9.3. 단체

장삼신양악단

(壯三新涼樂團)

이란현

(宜蘭縣)
단체:1

<표 계속>

<부록 2> 대만의 국가무형유산 중 중요전통공연예술 종목 현황(2024.2.6. 기준)
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12 음악 북관음악(北管音樂, 전통음악)

2009.2.17.

혼합

이춘원 북관악단

(梨春園北管樂團, 단체)

장화현

(彰化縣) 단체:1

개인:1
2014.9.9.

치우후어롱

(邱火榮, 개인)

신베이시

(新北市)

13 희곡 가자희(歌仔戲, 전통음악극)

2009.2.17.

개인

랴오치옹즈

(廖瓊枝)

신베이시

(新北市)

개인:32020.1.3. 왕런신(王仁心)
타이베이시

(臺北市) 

2020.1.3.
천펑꿰이

(陳鳳桂)

타이베이시

(臺北市) 

14 희곡 포대희(布袋戲, 전통인형극)

2009.2.17.

개인

천시후앙

(陳錫煌)

타이베이시

(臺北市)

개인:32011.8.25.
후앙쥔시옹

(黃俊雄)

윈린현

(雲林縣) 

2021.12.17.
지앙츠메이

(江賜美)

신베이시

(新北市)

총 14개 종목 / 보존자 16명 / 보존단체 7개

자료 : 文化部文化資産局(접속일: 2024.2.6.), Available: https://nchdb.boch.gov.tw/
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[Abstract]

Comparative Study of National Intangible Heritage 

System in Republic of Korea and Taiwan: Focusing 

on Support Plan for Holder of Traditional Per-

forming Arts
 

Jeong, Daeun

This study conducts a literature review to analyzes the support plan for 

holders of traditional preforming arts designated as national intangible heritage in 

both the Republic of Korea and Taiwan. Korea and Taiwan preserve and transmit 

national intangible heritage based on the Cultural Heritage Protection Act and 

Cultural Heritage Preservation Act. However, a key difference between Taiwan 

and Korea is that Taiwan places priority on the registration of intangible heritage 

at the local government level. This means that the decentralization of intangible 

heritage management has been implemented. Also, while Korea uses the name 

“holder,” Taiwan uses the name “preserver” to designate the main transmitter of 

traditional performing arts of national intangible heritage. As a result of analyzing 

etymology and examples of two words, while “holder” is associated with 

economic notions, “preserver” is associated as “guardian” rather than economic 

notions. Just as there are differences in the fundamental approaches, there's 

also a notable contrast in the scale of support provided by the two countries. 

Korea subsidizes holders uniformly and permanently based on a monthly 

payment system, whereas Taiwan subsidizes preservers based on the content of 

projects submitted annually. Korea is characterized by “human support” and 

“universal support,” whereas Taiwan is characterized by “project support 

(process support)” and “selective support.” This study contributes academically 

to the discussion of diverse intangible heritage systems globally in response to 
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the era of intangible heritage globalization. Additionally, it emphasizes the 

potential of the Taiwanese system as an alternative for addressing Korea’s 

limitations and provides insights for consideration.
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