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중국 학계의 한국 무형문화유산 연구 고찰

장루이

[국문초록] 

중국 학계의 한국 무형문화유산에 대한 연구를 검토하는 작업은 단순한 문화 교류

의 결과 분석을 넘어 학술적ㆍ실천적 의의를 지닌다. 본 연구는 문헌 계량 분석법과 내

용 분석법을 활용해 2001년부터 2024년까지 중국 학계에서 발표된 한국 무형문화유

산 관련 연구물 148편을 분석한 결과, 다음과 같은 주요 결론을 도출하였다.

첫째, 중국 학계의 한국 무형문화유산 연구 관심도는 유네스코 등재 건수와 일정한 

상관성을 보이지만 반드시 비례하는 것은 아니다. 이는 정책과 연구배경, 한중 문화 교

류의 환경, 유네스코 등재 현황, 연구 주제의 한정성, 그리고 한국 무형문화유산의 인지

도 등 다양한 요인에 영향을 받는다.

둘째, ‘강릉 단오제’와 ‘아리랑’ 등 대중적으로 잘 알려진 유산에 대한 연구는 활발

했지만 일부 유산에 대한 연구는 여전히 미진한 상태였다. 연구 관점은 크게 한국 무형

문화유산 소개, 한중 문화 비교, 보호 제도 시사점, 문화 갈등으로 나뉘며 특히 ‘강릉 단

오제’와 중국의 ‘단오절’ 간 비교와 갈등에 관한 논의가 주요 쟁점으로 부각되었다.

셋째, 일부 연구는 중국과 한국 학자 간 공동 연구로 진행되어 한국 문화를 깊이 이

해하는 데 기여했으나 이러한 연구는 상대적으로 적었다. 또한, 실증적 데이터와 현장 

조사가 부족한 점이 연구의 한계로 지적되었다.

넷째, 매체 보도가 대중 의식뿐 아니라 학계의 연구 방향에도 상당한 영향을 미친다

는 점이 확인되었다. 연구가 부족한 무형문화유산에 대한 적극적인 홍보와 연구 지원이 

필요하다.
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Ⅰ. 서론

한국은 현재 23개의 세계인류무형문화유산을 보유하며 무형문화유산 보호와 전승

을 선도하는 국가로서 풍부한 성공 사례를 축적하고 있다. 특히 판소리와 같은 대표적인 

무형문화유산은 한국 문화의 독창성과 특색을 상징하며 이를 통해 국제적인 주목을 받

는 동시에 전 세계에 한국 문화를 효과적으로 알리는 데 핵심적인 역할을 하고 있다.

중국은 한국과 지리적ㆍ역사적으로 밀접하게 연결된 중요한 이웃 국가로 고대부터 

활발한 문화 교류를 이어왔다. 그러나 2000년대 초, 한국의 첫 유네스코 무형문화유산

으로 ‘강릉 단오제’가 등재된 이후 양국 간 문화적 갈등이 표면화되었다. 최근에는 한복, 

김치, 춘절 등을 둘러싼 논란이 양국 민간에서 문화적 갈등을 더욱 심화시키며 양국 간 

문화 교류에 새로운 도전과 과제를 안겨주고 있다.

한편, 2003년 유네스코 무형문화유산 보호 협약이 채택된 이후 세계적으로 무형문

화유산의 보호와 전승에 대한 관심이 크게 높아졌다. 무형문화유산은 단순히 전통문화

의 산물이 아니라 공동체의 정체성과 역사적 가치를 담고 있는 소중한 문화 자산으로 인

식되기 시작했다. 그러나 무형문화유산의 등재가 문화 경쟁의 수단으로 변질되어서는 

안 된다. 무형문화유산은 문화적 상징을 넘어 인류 공동의 유산이라는 점에서 국제적 교

류와 협력을 통해 전통문화를 널리 알리고 그 지속 가능성을 확보해야 한다.

이처럼 무형문화유산이 인류 공동의 문화 자산으로 자리 잡는 과정에서 각국 학계와 

사회가 이를 어떻게 인식하고 연구하느냐에 따라 그 가치와 역할이 더욱 두드러질 수 있

다. 이러한 배경에서 한국 무형문화유산에 대한 중국 학계의 연구를 검토하는 것은 단순

히 양국 간 문화 교류의 결과를 분석하는 데 그치지 않고, 다음과 같은 중요한 학문적ㆍ

실천적 의의를 지닌다.  

첫째, 한국 전통문화가 중국 사회에서 어떻게 인식되고 수용되는지를 파악할 수 있

는 기초 자료를 제공한다.

둘째, 양국 간 문화적 갈등에 대한 중국 학계와 사회의 입장을 이해하고 규명하는 데 

중요한 참고 자료로 활용될 수 있다.

셋째, 무형문화유산을 매개로 한 양국 간 문화 교류와 협력의 새로운 가능성을 탐색하

며 나아가 한국 무형문화유산의 국제적 홍보 전략 수립에 유의미한 시사점을 제시한다.

2024년 12월 기준으로 한국의 주요 학술 데이터베이스인 RISS와 중국의 주요 학술 
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데이터베이스인 CNKI를 검토한 결과, 한국 학계와 중국 학계 모두에서 한국 무형문화

유산에 대한 중국 학계의 연구 동향이나 성과를 체계적이고 심층적으로 분석한 연구는 

이루어지지 않은 것으로 나타났다.

이에 본 논문은 문헌 계량 분석법과 내용 분석법을 활용하여 한국의 첫 세계인류무

형문화유산이 등재된 2001년부터 2024년까지 중국 학계에서 발표된 한국 무형문화유

산 관련 연구물을 분석하고 연구 동향과 주요 논점을 도출하여 유의미한 통찰을 제공하

는 것을 목표로 한다.

우선, 문헌 계량 분석법은 연구 동향을 정량적으로 파악하는 데 유용한 방법으로, 본 

연구에서는 연구물의 연도별 분포, 발표 기관 및 학술지 현황, 핵심 키워드 빈도 등을 분

석하여 연구의 전반적인 발전 과정과 특정 시기의 연구 집중도를 객관적으로 확인하고 

시기별 연구 경향의 변화를 분석하는 데 적용한다.

한편, 내용 분석법은 연구물의 핵심 논점을 심층적으로 검토하는 질적 연구 방법으

로, 본 연구에서는 중국 학계의 연구 관점을 문화 소개, 문화 비교, 문화 갈등 등의 유형

으로 분류하고 연구 주제와 논의 초점을 분석하는 데 활용한다. 이를 통해 연구 동향을 

체계적으로 살펴보는 동시에 중국 학계에서 한국 무형문화유산을 연구하는 방식과 그 

과정에서 형성된 담론을 심층적으로 고찰함으로써 향후 연구 방향과 정책적 시사점을 

도출하고자 한다.

이를 위해 다음과 같은 연구 대상과 방법을 설정하였다.

첫째, 중국의 대표적인 학술 데이터베이스인 CNKI를 활용하여 2001년부터 2024

년까지 발표된 한국 무형문화유산 관련 연구물을 포괄적으로 수집한다.

둘째, 수집된 연구물을 대상으로 시간적 분포, 발표 기관 및 학술지 현황, 키워드 빈

도 등을 분석하여 연구 동향을 체계적으로 파악하고 주요 연구 관점을 심층적으로 검토

함으로써 한국 문화 및 문화 갈등에 대한 중국 학계의 논의 양상을 조명한다.

셋째, 연구 성과와 한계를 종합적으로 검토하여 한국 무형문화유산의 국제적 인식 

제고와 홍보 전략 수립에 유의미한 시사점을 제시한다.
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Ⅱ. 중국 학계의 연구 동향 분석

한국의 무형문화유산이 중국 학계에서 어떻게 인식되고 있으며 특히 유네스코 인류

무형문화유산으로 등재된 23개 유산이 각각 어떤 방식으로 연구되었는지를 파악하기 

위해 중국의 대표적인 학술 데이터베이스인 CNKI에서 ‘한국 무형문화유산’과 유네스

코 등재 23개 유산의 개별 명칭을 포함한 총 24개의 핵심 키워드를 설정하여 검색을 수

행했다. 그 결과, 총 148편의 관련 연구 논문을 확보할 수 있었다.1) 수집된 연구물은 학

술논문, 학위논문, 회의논문, 신문 기사, 연감을 포함한다. 

1. 연구 수량 및 시간적 분포

아울러 한국 무형문화유산의 유네스코 등재 건수와 등재 시점을 통계적으로 정리하

고 이를 연도별 중국 학계의 연구물 분포와 연계하여 분석했다. 이와 같은 분석 결과는 

한국 무형문화유산의 등재 현황과 중국 학계의 연구 동향 간의 상관성을 시각적으로 제

1) 정확한 연구 문헌을 수집하기 위해 키워드 번역 시 중국 내에서 널리 사용되는 표현을 면밀히 조사하여 
활용했다. 동일한 문화유산 명칭이 여러 중국어로 번역될 가능성을 고려하여 검색 과정에서 이러한 다
양한 표현을 반영했다. 구체적인 설정 결과는 다음과 같다.

0. 한국무형문화유산: 韩国非物质文化遗产, 韩国非遗
1.종묘제례 및 종묘제례악: 宗庙祭礼及宗庙祭礼乐, 祭礼, 宗庙祭礼乐
2. 판소리: 盘索里
3. 강릉단오제: 江陵端午祭, 端午祭
4. 강강술래: 江江水莱舞, 团圆舞, 圆舞曲, 圆圈舞
5. 남사당놀이: 男寺党游戏, 男寺党
6. 영산재: 灵山斋
7. 제주 칠머리당 영등굿: 济州七头堂迎神祭, 济州七头堂祭祀仪式,  七头堂祭祀
8. 처무용: 韩国处舞, 韩国宫廷舞蹈
9. 가곡: 韩国传统歌曲, 数大叶
10. 대목장: 大木匠, 大工匠
11. 매사냥: 猎鹰术
12. 줄타기: 走绳索, 走绳技, 高空走绳 
13. 택견: 跆跟, 韩国传统武术
14. 한산모시짜기: 韩山苎麻织布技艺, 苎麻织布
15. 아리랑: 阿里郎
16. 김장문화: 韩国泡菜文化, 韩国泡菜
17. 농악: 韩国农乐
18. 줄다리기: 拔河, 韩国拔河
19. 제주해녀문화: 济州海女文化, 济州海女
20. 씨름: 韩国摔跤, 韩国传统摔跤
21. 연등회: 燃灯会
22. 한국의 탈춤: 韩国假面舞，假面舞
23. 한국의 장 담그기 문화: 韩国酱文化
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시하며 [그림 1]에 구체적으로 나타냈다.

[그림 1] 2001년-2024년 한국 무형문화유산 등재 상황 및 이에 대한 중국 학계의 연구 통계

연도별 연구물 분포를 통해 다음과 같은 내용을 확인할 수 있다. 중국 학계에서 한국 

무형문화유산에 대한 연구는 2003년에 시작되었으며 2014년에 정점에 도달한 후 점진

적으로 감소하는 추세를 보였다. 2022년에 소폭 반등이 있었으나 현재는 정체 상태에 

머물러 있는 것으로 나타났다. 한편, 한국 무형문화유산의 유네스코 등재는 2001년을 

시작으로 2009년부터 2011년 사이에 집중적으로 이루어진 시기를 제외하면 연간 1건 

정도에 그쳤다. 특히 2009년부터 2016년까지 한국의 유네스코 등재 건수는 비교적 높

은 수준을 유지했으며 이에 따라 해당 기간 동안 중국 학계의 연구물 수도 상대적으로 

증가하는 경향을 보였다. 그러나 2001년부터 2005년까지 한국이 총 3건의 무형문화유

산을 유네스코에 등재했음에도 불구하고 중국 학계의 연구는 2003년에 시작되어 연구

물 수가 6편에 불과했다. 또한 2006년부터 2008년까지 한국의 유네스코 등재 사례는 

없었지만 같은 기간 중국 학계의 연구물 수는 오히려 증가하는 양상을 보였다. 이를 통

해 한국 무형문화유산에 대한 중국 학계의 연구 관심도와 유네스코 등재 건수 사이에는 

일정한 상관성이 존재하지만 두 변인의 관계가 항상 비례적으로 나타나는 것은 아님을 

알 수 있다.

이처럼 2003년부터 2024년까지 중국 학계에서 발표된 한국 무형문화유산 관련 연구

물의 편수는 큰 변화를 보였다. 이러한 변화에는 다음과 같은 몇 가지 요인이 작용했다. 
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첫째, 정책과 연구 배경이다. 2003년 유네스코 총회에서 ‘무형문화유산 보호 협약’

이 채택되면서 중국 정부는 본격적으로 무형문화유산 보호를 추진하기 시작했다. 이로 

인해 중국 학계의 무형문화유산에 대한 관심이 증가했으나 연구 활동이 본격적으로 활

성화된 시점은 2003년 이후였다. 그리고 가우옌팡(高艳芳, 2024)에 따르면 2003년부

터 2010년까지는 ‘유형문화유산’과 ‘무형문화유산’의 차이점 및 특성에 대한 이론적 논

의가 주를 이루었고 2011년 이후에는 보호 정책, 보유자 제도, 교육 시스템 등 구체적이

고 실질적인 연구로 범위가 확장되었으며 외국 사례 연구도 활발히 진행되었다. 이러한 

연구 동향 속에서 2011년 이전의 한국 무형문화유산 관련 연구는 상대적으로 적었으나 

2011년 이후 증가하는 추세를 보였다. 또한, 중국 학계가 자국의 이론적 체계 확립에 

주력하던 시기에도 한국 무형문화유산에 대한 연구 논문이 45편 발표된 것은 중국 학계

의 지속적인 관심을 보여주었다.

둘째, 한중 문화 교류의 환경이다. ‘2007년 한중 문화 교류의 해’, ‘2008년 베이징 

올림픽 문화 행사’, ‘2010년 상하이 엑스포’, ‘2014년 한중 예술문화 교류전’ 등 다양한 

국제 문화 활동을 계기로 한중 간 문화 교류가 더욱 활성화되었으며 이 과정에서 한국의 

대중문화뿐만 아니라 전통문화 또한 중국 사회에 널리 알려졌다. 이러한 흐름은 양국 간 

문화 교류를 촉진하는 데 그치지 않고 학술적 논의의 범위를 확장하는 데에도 긍정적인 

영향을 미쳤다. 또한, 중국 대학에서 한국어과가 신설되고 한국 문화를 연구하는 학자와 

관련 연구기관이 증가하면서 한국 무형문화유산은 중국 학계에서 중요한 연구 주제로 

자리 잡기 시작했다. 이러한 학문적 환경의 변화는 한국 무형문화유산 연구의 활성화에 

기여하는 주요 요인으로 작용했다. 그러나 2016년 사드(THAAD) 배치로 인한 한중 관

계 악화와 2020년 코로나19 팬데믹은 양국 간 문화 및 학술 교류를 크게 위축시켰다. 

이러한 정치적ㆍ사회적 요인은 학계의 협력과 연구 활동에도 부정적인 영향을 미쳤으

며 결과적으로 한국 무형문화유산 연구의 감소를 초래하는 요인으로 작용했다.

셋째, 유네스코 등재 현황이다. 한국은 1962년 문화재보호법을 제정하고 무형문화

유산 보호와 전승을 위한 제도적 기반을 마련했으며 이를 통해 무형문화유산 보호 분야

에서 선도적인 역할을 수행해 왔다. 또한, 2003년부터 2024년까지 총 23건의 무형문

화유산을 유네스코에 등재하며 국제적으로도 모범적인 사례로 평가받았다. 이러한 성

과는 전 세계적으로 관심을 끌었으며 한국의 법적ㆍ제도적 기반과 보호 정책은 중국 학

계에서도 중요한 연구 대상으로 주목받았다. 그러나 2015년 이후 한국의 유네스코 무
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형문화유산 등재 건수는 이전 시기에 비해 감소하였으며 이에 따라 중국 학계에서도 한

국 무형문화유산에 대한 연구 관심이 급격히 줄어드는 경향을 보였다. 반면, 같은 시기 

중국은 유네스코 무형문화유산 등재 건수를 꾸준히 증가시키면서 자국의 무형문화유산 

발굴과 보호 정책 연구에 더욱 집중하게 되었다. 이에 따라 2015년 이후 중국 학계에서 

외국 무형문화유산 특히 한국 무형문화유산에 대한 연구는 상대적으로 우선순위에서 

밀려나게 되었으며 이러한 변화가 한국 무형문화유산 연구 감소의 원인으로 작용했다.

넷째, 연구 주제의 한정성과 한국 무형문화유산의 인지도이다. 한국 무형문화유산

에 대한 중국 학계의 연구는 일정 수준까지 축적되었으나 새로운 연구 주제를 발굴하는 

데 한계가 있었던 것으로 보인다. 또한, 한국 무형문화유산에 대한 국제적 홍보의 부족

과 일부 무형문화유산의 낮은 인지도 역시 연구 감소의 요인으로 작용했을 가능성이 있

다. 예를 들어, 2023-2024년 동안 발표된 4편의 연구물 중 2편은 2018년에 등재된 한

국의 ‘씨름’ 보호 제도와 관련된 논문이었으며 ‘장 담그기 문화’에 관한 연구는 확인되지 

않았다.

2. 학술지 및 연구 기관의 분포

총 148편의 연구물은 학술지, 대학 학보, 연감, 신문 등 다양한 형식으로 발표되었으

며 이를 등재지 유형별로 [그림 2]와 같이 정리했다.

[그림 2] 연구물 등재지 유형 분포
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[그림 2]에서 볼 수 있듯이 148편의 연구물 중 57%에 해당하는 84편이 학술지에 게

재되었으며 그다음으로 대학 학보에서 31편(21%)이 발표되었다. 이 외에도 연감 16편, 

학위 논문 10편, 신문 6편, 회의 논문 2편의 순으로 연구물이 발표된 것으로 나타났다. 

이 중 학술지, 대학 학보, 학위 논문, 회의 논문은 한국 무형문화유산에 대한 학술적 연구

로 분류될 수 있으며 신문과 연감은 중국 사회에서의 문화적 반영으로 볼 수 있다.

우선, CNKI에 수록된 신문은 일반 상업신문이 아니라 중앙정부, 공산당 및 지방 정

부가 주관하는 중요한 영향력을 지닌 매체로서 정치적 역할뿐만 아니라 학술적 역할도 

수행한다. 특히, 시의성이 강한 정보와 대중적 인식을 반영하는 중국문화보(中国文化

报)와 신화데일리뉴스(新华每日电讯)와 같은 신문사의 보도는 한국 무형문화유산이 

공신력 있는 매체에서 다뤄졌음을 의미한다. 이러한 보도는 특정 시점에서 한국 무형문

화유산이 중국 사회에서 어떻게 논의되고 인식되었는지를 보여주는 중요한 지표가 된

다. 연감은 특정 연도의 주요 사건과 사회 발전 상황을 종합적으로 기록하는 국가 문헌 

자료로서 신뢰할 수 있는 시사 정보, 문헌, 통계 자료 등을 포함한다. 연감에 한국 무형문

화유산 관련 내용이 수록되었다는 점은 해당 주제가 단순한 연구 차원을 넘어 정책적ㆍ

문화적 차원에서도 중요한 의미를 지닌 사안으로 평가되었음을 시사한다.

따라서 148편의 연구 중 14%가 신문과 연감에 수록되었다는 점은 한국 무형문화유

산 연구가 단순한 학술적 논의를 넘어 중국 사회 전반에서 주목받았으며 문화적ㆍ정책

적 담론 속에서도 중요한 위치를 차지했음을 보여준다.

한편, 학술적 가치가 높은 대학 학보와 학술지는 중국 학계에서 학술지 등급 평가에 

포함된다. 중국의 인문학 분야에서는 학술지를 일반 간행물(General Publications), 

AMI(Academic Magazines Index), PKU(Peking University Journal), CSSCI 

(Chinese Social Sciences Citation Index)로 구분하여 평가한다.

일반 간행물은 폭넓은 분야를 다루며 상대적으로 대중적인 연구와 지식 확산을 목적

으로 한다. AMI는 중국 및 국제 사회과학 분야에서 권위 있는 저널들을 포함하며 PKU

는 북경대학교에서 발행하는 학술지로 높은 권위를 인정받는다. 특히 CSSCI는 중국 사

회과학 분야에서 논문의 인용 횟수와 학술적 영향력을 기준으로 평가되는 색인으로 학

술지의 질적 수준을 가늠하는 중요한 지표로 사용되며 중국 학계에서 중점적으로 참고

하는 권위 있는 학술지들을 포함하고 있다.

본 연구에서는 대학 학보 31편과 학술지 84편, 학위 논문 10편, 총 125편의 연구물
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을 대상으로 학술지 등급 분포를 [그림 3]과 같이 정리하였다.2)

[그림 3] 연구물의 학술지 등급 분포

[그림 3]에서 알 수 있듯이, 한국 무형문화유산에 관한 연구는 주로 대중적인 성격의 

학술지에 게재된 경향이 두드러진다. 총 125편의 연구 중 45편(39%)이 일반 간행물에 

실려 가장 높은 비율을 차지하였으며 이는 해당 연구들이 학술적 깊이보다는 대중적 관

심과 확산에 중점을 두었음을 보여준다. AMI 학술지에 게재된 연구가 42편(37%)으로 

뒤를 이어, 일부 연구는 상대적으로 권위 있는 학술지에 발표되었음을 알 수 있다.

반면, 학술적 영향력이 높은 PKU와 CSSCI 등재 학술지에는 각각 6편(5%)과 22편

(19%)만이 게재되어 한국 무형문화유산 연구가 중국 학계에서 심층적이고 전문적인 논

의보다는 대중적이고 일반적인 관심에 더 치중했음을 시사한다. 특히 CSSCI와 PKU 같

은 주요 학술지에 발표된 논문의 비율이 낮다는 점은 한국 무형문화유산 연구가 중국 내

에서 체계적이고 이론적인 성과를 충분히 이루지 못했음을 시사하며 한국 무형문화유

산이 중국에서 문화적 관심의 대상으로 자리 잡았으나 학문적으로는 보다 심화된 연구

가 필요함을 보여준다.

3. 키워드 분포 

우선, 2001년부터 2024년까지 한국이 유네스코에 등재한 총 23건의 무형문화유산

2) CSSCI (Chinese Social Sciences Citation Index)는 영향력이 가장 큰 학술지를 포함하고 있기 때문에 해
당 저널이 CSSCI, PKU, AMI에 동시 수록된 경우에는 CSSCI로 통계되며, PKU와 AMI에 동시 수록된 
경우에는 PKU로 통계된다.
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을 중심으로 중국 학계에서 이루어진 연구를 분석했다. 이를 위해 중국 학계에서 발표된 

총 148편의 연구 논문의 키워드를 수집하고 이를 바탕으로 23개 무형문화유산에 대한 

연구 현황을 <표 1>로 정리했다.

연도 01 03 05 09 09 09 09 09 10 10 10 11 11 11 12 13 14 15 16 18 20 22 24

무형

문화

유산

종묘

제례

및 

종묘

제례

악

판

소

리

강

릉

단

오

제

강

강

술

래

남

사

당

놀

이

영

산

재

제주

칠머

리당 

영등

굿

처

무

용

가

곡

대

목

장

매

사

냥

줄

타

기

택

견

한산

모시

짜기

아

리

랑

김장

문화

농

악

줄

다

리

기

제주

해녀

문화

씨

름

연

등

회

한국

의 

탈춤

한국

의 

장

담그

기 

문화

연구

수
4 10 28 0 0 4 0 0 4 0 0 0 0 1 14 12 5 3 0 6 0 8 1

<표 1> 한국 무형문화유산별 중국학계의 연구현황 통계

키워드 통계에 따르면, 중국 학계에서 23개의 한국 무형문화유산과 관련하여 이루

어진 연구는 총 99편으로, 전체 148편 연구물의 66.9%를 차지한다. 이 중 가장 많이 연

구된 대상은 ‘강릉 단오제’이며, 그다음으로 ‘아리랑’, ‘김장문화’, ‘판소리’ 등이 비교적 

높은 관심을 받았다. 반면, ‘강강술래’와 ‘남사당놀이’를 포함한 10개의 무형문화유산

은 아직 연구되지 않은 상태로 이는 전체 23개 유산의 43.5%에 해당한다. 이러한 결과

는 중국 학계에서 특정 무형문화유산에 대한 연구가 편중되는 경향을 보여준다([그림 4]).

[그림 4] 중국 학계 연구물 키워드 클라우드
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다음으로, 한국 무형문화유산에 대한 중국 학자들의 주요 연구 주제와 대상을 명확

히 분석하기 위해 총 148편의 연구에서 키워드를 수집한 뒤, 이를 파이썬(Python)을 

활용해 시각화했다. 생성된 워드 클라우드는 글자 크기가 클수록 해당 키워드의 빈도가 

높음을 나타내며 이를 통해 연구에서 다뤄진 키워드의 출현 빈도를 직관적으로 확인할 

수 있다.

본 키워드 클라우드는 148편의 연구물에서 출현 빈도(1회 등장한 키워드 제외)를 

기준으로 시각화한 결과이다. 이를 통해 중국 학계에서 가장 주목받은 연구 대상으로 

‘강릉 단오제’, ‘아리랑’, ‘김치’, ‘판소리’ 등 인지도가 상대적으로 높은 무형문화유산이 

확인되었다. 또한 ‘문화 갈등’, ‘계시’, ‘보호 제도’, ‘보호 경험’, ‘보유자’, ‘차이’ 등의 키

워드도 나타나 연구가 단순히 한국 무형문화유산을 소개하는 데 그치지 않고 보호 제도, 

한중 문화 비교, 문화 갈등 등의 주제를 중심으로 활발히 이루어지고 있음을 보여준다.

이를 바탕으로 중국 학계의 연구 동향을 보다 구체적으로 분석하기 위해 위 키워드

의 연도별 분포를 시각화했다. 가독성을 높이기 위해 148편의 연구물 중 세 번 이하로 

등장한 키워드는 제외했으며 키워드 배열은 논문 내 출현 빈도를 기준으로 정리했다([그

림 5]).

이상 키워드의 연도별 분포 결과를 바탕으로 다음과 같이 분석할 수 있다.

첫째, 한국 무형문화유산에 대한 연구 중 ‘강릉 단오제’는 중국 학계에서 가장 많은 

관심을 받은 대상으로 꾸준히 연구의 주제로 다루어졌다. 특히, ‘단오절’은 ‘강릉 단오

제’와 밀접하게 연관된 키워드로 중국 학계의 연구가 단순한 문화 소개를 넘어 한국의 

[그림 5] 키워드의 연도별 분포
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‘강릉 단오제’와 중국의 ‘단오절’ 간의 비교 및 문화 갈등과 같은 심화된 논의로 확장되

었음을 보여준다.

둘째, ‘판소리’는 2003년 유네스코에 등재되었으나 이에 대한 중국 학계의 연구는 

2008년부터 본격적으로 이루어져 현재까지 지속적인 연구 흐름을 유지하고 있다. 반

면, ‘아리랑’은 2012년에 유네스코에 등재되었음에도 중국 학계에서는 2006년부터 연

구가 시작되었으며 ‘김치’ 역시 2013년 등재되기 이전인 2004년부터 연구가 이루어져 

왔다. 이를 통해 ‘김치’, ‘아리랑’, ‘판소리’와 같이 대중적으로 잘 알려진 한국 무형문화

유산은 중국 학계에서 지속적으로 연구 대상이 되어왔으며 유네스코 등재 여부가 중국 

학계의 연구 시작 시점에 직접적인 영향을 미치지 않았음을 확인할 수 있다. 이는 2.1절

에서 도출된 결과와도 일치하며 한국 무형문화유산에 대한 중국 학계의 연구 관심도와 

유네스코 등재 건수 사이에 일정한 상관성이 존재하지만 그 관계가 비례적이지 않음을 

보여준다.

셋째, ‘보호와 전승’, ‘비교’, ‘계시’ 등의 키워드는 높은 빈도로 출현하며 지속적인 

연구 추세를 보이고 있다. 이는 한국 무형문화유산의 보호 제도, 보유자, 전승 방식 등에 

대해 중국 학계가 깊은 관심을 가지고 있음을 나타낸다. 표 1에 따르면, 23개의 한국 무

형문화유산과 관련된 연구는 총 99편으로 전체 연구물(148편)의 66.9%를 차지한다. 

나머지 약 30%의 연구는 한국 무형문화유산의 보호 제도, 보유자, 전승 방식과 같은 주

제를 중심으로 이루어지고 있음을 알 수 있다.

이와 같은 결과는 중국 학계에서 한국 무형문화유산에 대한 연구가 특정 유산에 편

중되었을 뿐만 아니라 보호 및 전승과 같은 실질적 논의에도 상당한 중점을 두고 있음을 

알 수 있다.

Ⅲ. 중국 학계의 연구 관점 분석

1. 연구 관점 분포

이상 키워드 클라우드와 연도별 분포를 분석한 결과, 중국 학계에서 한국 무형문화

유산에 대한 연구는 크게 네 가지 주요 관점으로 구분할 수 있다. 즉, (A) ‘한국의 무형문

화유산 소개’, (B) ‘한중 문화 비교’, (C) ‘한국 무형문화유산 보호제도의 시사점’, (D) ‘한



중국 학계의 한국 무형문화유산 연구 고찰    43

중 문화 갈등’이다. 

이 네 가지 연구 관점에서 다루어진 핵심 연구 대상을 명확히 파악하기 위해, 본 연구

는 148편의 연구 논문에서 추출한 키워드를 각 연구 관점에 따라 분류하고, 파이썬

(Python)을 활용하여 관점별 주요 키워드의 빈도를 분석 및 시각화했다. [그림 6]은 각 

연구 관점에서 논의된 주요 키워드들의 분포를 나타낸 것으로 키워드의 크기는 해당 연

구 관점에서의 출현 빈도를 반영한다. 이를 통해 연구자들은 각 관점에서 중요하게 다루

어진 연구 대상을 보다 직관적으로 확인할 수 있다.

[그림 6] 관점별 주요 키워드 클라우드

키워드 분포 분석을 통해 각 연구 관점의 주요 특징을 다음과 같이 정리할 수 있다.

‘A’ 분야인 ‘한국의 무형문화유산 소개’는 가장 다양한 키워드가 등장하며 연구가 가

장 활발히 이루어진 분야로 확인되었다. 주요 연구 대상으로는 ‘아리랑’, ‘판소리’, ‘강릉 

단오제’, ‘탈춤’, ‘영산재’, ‘씨름’, ‘농악’ 등이 언급되었으며, 이 중에서도 특히 ‘아리랑’

이 가장 높은 빈도를 기록했다. 이러한 빈도 차이를 통해 연구 대상이 일부 대표적인 사

례(강릉 단오제, 판소리 등)에 집중되는 경향이 있음을 알 수 있다. 또한, 한국의 무형문

화유산 외에도 ‘한(恨) 문화’, ‘사물놀이’, ‘민속 체육’, ‘문화 보호’, ‘보유자’ 등의 키워드

가 등장해 중국 학계가 한국의 다양한 문화적 요소를 폭넓게 조명했음을 보여준다.

‘B’ 분야인 ‘한중 문화 비교’에서는 ‘단오절’과 ‘강릉 단오제’가 가장 높은 키워드 빈
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도를 기록했으며 ‘판소리’, ‘김치’, ‘탈춤’ 등도 낮은 빈도로 등장했다. 이는 한중 문화 비

교 연구가 주로 ‘단오절’과 ‘강릉 단오제’의 비교를 중심으로 진행되었음을 보여준다. 

특히, 단오절 관련 연구는 한중 두 문화권 간의 전통과 현대적 의미의 차이점을 탐구하

는 데 주력한 것으로 보인다.

‘C’ 분야인 ‘한국 무형문화유산 보호제도의 시사점’ 분야에서는 ‘계시’, ‘보호제도’, 

‘경험’ 등의 키워드가 높은 빈도를 기록했다. 이 외에도 ‘민속 체육’, ‘씨름’, ‘체육 무형문

화유산’, ‘무형문화유산 교육’, ‘보호 및 전승’, ‘보호 방식’, ‘강릉 단오제’ 등의 키워드가 

등장했다. 이는 중국 학계가 한국의 보호 제도와 보호 경험에 깊은 관심을 가지고 있음

을 보여주며 특히 ‘체육’ 분야의 무형문화유산 보호에 관한 논의가 활발하게 이루어진 

점이 특징적이다.

마지막으로, ‘D’ 분야인 ‘한중 문화 갈등’ 분야에서는 ‘강릉 단오제’, ‘단오절’, ‘김

치’가 주요 키워드로 나타났다. 이는 한중 문화 갈등의 주요 쟁점으로 이들 요소가 중국 

학계에서 주목받았음을 의미한다. 특히, ‘단오절’과 ‘강릉 단오제’ 간의 문화적 기원 및 

정체성 논의가 갈등의 중심에 있었으며 ‘김치’ 또한 한중 문화 충돌에서 언급된 요소로 

보인다.

2. 관점별 분석

이상 네 가지 주요 연구 관점을 보다 구체적으로 분석하기 위해 중국학자들이 활용

한 연구 방법과 학술적 입장을 고찰하고자 한다. 이를 위해 학술적 영향력이 높은 AMI 

등재 학술지 논문 42편과 PKU 및 CSSCI 등재 학술지 논문 28편을 분석 대상으로 선정

했다. 

1) ‘한국의 무형문화유산 소개’ 관점

‘한국의 무형문화유산 소개’ 분야에서는 ‘아리랑’, ‘판소리’, ‘강릉 단오제’, ‘탈춤’, 

‘영산재’, ‘씨름’, ‘농악’ 등 다양한 무형문화유산이 주요 연구 대상으로 다루어졌다. 그

림 6에 따르면, ‘아리랑’이 가장 높은 빈도를 보였으나 분석 대상 논문 70편의 내용에 

따르면 ‘강릉 단오제’, ‘한국의 무형문화유산 제도’, 그리고 ‘판소리’가 가장 많은 주목을 

받은 것으로 나타났다. 관련 연구들을 검토한 결과, ‘한국의 무형문화유산 소개’를 중심

으로 한 연구에서 다음과 같은 특징을 도출할 수 있다.
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첫째, 많은 연구가 한국의 무형문화유산 보호 활동을 다양한 방법론으로 분석하며, 

특히 한국의 문화 정책이 대중 교육, 시장 경제, 정부와 민간 협력 등 다방면에서 우수하

다고 평가하고, 이를 중국에 적용 가능한 시사점으로 제시했다. 또한 탈춤, 강릉 단오제, 

판소리 등 구체적인 사례를 중심으로 연구가 이루어져, 각 무형문화유산의 전승과 보호 

현황을 세밀히 분석하며 실질적인 시사점을 제공했다.

둘째, 연구가 문화의 내재적 의미를 존중하며 진행되었지만, 주로 널리 알려진 사례

에 집중되는 경향이 있고, 참고 가치가 높은 사료나 자료 활용이 상대적으로 부족하다. 

아울러, 한국 현지 조사를 기반으로 하지 않고 문헌 자료를 중심으로 연구가 이루어진 

경우가 많아 연구의 깊이와 신뢰성 면에서 한계로 지적될 수 있다.

셋째, 다수의 연구는 한중 문화 교류를 증진하고 중국 문화유산 보호에 유용한 시사

점을 제공할 수 있는 잠재력을 가지지만, 연구 범위가 제한적이고 심층적 분석이 부족하

여 학문적 깊이가 다소 미흡하다.

대표적인 연구로서 모다이산(莫代山, 2015)은 ‘번호 제도’와 ‘인간문화재 제도’뿐만 

아니라, ‘새마을 운동’과 ‘민속촌 건립’과 같은 실천적 활동을 통해 한국 전통문화 보호

의 다각적인 접근 방식을 조명했다. 특히 그는 한국이 이러한 보호 활동을 수행하는 데 

있어 ‘대중 교육과의 긴밀한 결합’, ‘시장 경제와의 밀접한 연계’, 그리고 ‘정부, 민간, 기

업, 학계의 협력 강화’라는 측면에서 매우 우수하다고 평가했다.

티안겅쉬(田耕旭, 2016)는 한국 무형문화유산의 보호와 전승 현황을 구체적으로 분

석했다. 그는 기술, 예능, 전승자, 종목 등 다양한 측면에서 세부적으로 접근했으며 특히 

탈춤의 전승 및 보호 과정에서 나타나는 어려움과 문제점을 지적했다. 나아가 이러한 문

제를 해결하기 위해 한국 문화재청이 시행한 정책과 대안을 상세히 소개했다.

한편, 무형문화유산과 학과 교육의 연계성을 다룬 대표적인 연구로는 정연학ㆍ팡지

안춘(庞建春, 2021)의 연구를 들 수 있다. 이들은 안동대학교, 고려대학교, 동국대학교 

등 한국 주요 대학에서 개설된 무형문화유산 관련 학과와 교과 과정을 분석하여 학과 교

육을 기반으로 한 인재 양성 모델의 다양한 유형을 제시했다. 이 연구에서는 한국 대학 

무형문화유산 학과 설립의 필요성과 타당성에 대한 인식이 여전히 낮고 학과의 독립성

이 모호하며 이론적 기반 구축이 미흡하다는 점을 문제로 지적했다.

‘강릉 단오제’와 관련된 연구로는 천위안(陈媛)ㆍ리우창(刘畅)(2015)의 연구를 들 

수 있다. 이들은 강릉 단오제에서 이루어지는 제의와 민속 행사의 문화적 의미를 탐구했
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다. 연구에서는 단오제에 내재된 원시 신앙 요소를 심층적으로 분석하고 그 안에 있는 

문화적 본질과 강릉 지역에서 단오제가 지속적으로 개최되는 근본적인 이유를 밝혀냈

다. 특히 이 연구는 강릉 단오제에 익숙하지 않은 중국인 독자들에게 유용한 자료로 평

가된다.

종팡팡(钟芳芳)ㆍ심지우(2020)는 ‘강릉 단오제’를 사례로 삼아 한국의 무형문화유

산 전승 체계를 분석했다. 이들은 무형문화재 전승자 체계의 역사적 형성과 보유자 및 

보유 단체의 인정 절차, 지원금 지급 기준, 그리고 이수자를 중심으로 한 전승 모델을 연

구했다. 연구 결과, 이러한 체계가 무형문화재의 보호와 전승에 있어 중요한 역할을 수

행하고 있음을 긍정적으로 평가했다.

마지막으로, 판소리에 대한 연구로는 리홍매(李红梅, 2008)의 연구를 들 수 있다. 그

는 판소리의 명칭 유래와 발전 과정을 소개하고 판소리의 창법을 구체적으로 분석했다. 

이 외에도 ‘아리랑’ 등 무형문화유산을 다룬 연구들은 주로 역사적 배경과 문화적 특성

을 함께 탐구하는 방식을 채택하여 진행되었다.

2) ‘한중 문화 비교’ 관점

‘한중 문화 비교’에서는 [그림 6]에서 나타난 바와 같이 ‘단오절’과 ‘강릉 단오제’의 

비교 연구가 가장 활발하게 진행되고 있다. 관련 연구들을 검토하고 다음과 같은 특징을 

도출할 수 있다.

첫째, 민속학과 역사학 등 다양한 학문적 시각을 융합하여 무형문화유산의 역사적 

배경, 문화적 의미, 보호 메커니즘을 다각도로 분석한 점이 돋보인다. 그러나 연구 대상

이 주로 강릉 단오제 등 일부 사례에 국한되어 있어 연구 범위의 제한성이 존재한다는 

한계가 있다.

둘째, 단오절과 단오제를 비교함으로써 한국 문화의 특성과 중국 문화와의 연관성

을 도출한 점이 연구의 학문적 가치를 높였다. 하지만 문화 요소의 본질적 의미나 심층

적인 해석이 부족하며 문화적 차이와 현대적 변화를 포괄하지 못한 한계가 있다. 또한 

연구 방법이 문헌 분석에 치중되어 있어 실질적인 현장 조사나 인터뷰와 같은 다각적 접

근이 결여되었다. 이는 단오제를 둘러싼 한중 양국의 문화적 갈등을 해소하는 데 있어서 

충분한 논의와 설득력을 제공하지 못하는 한계로 이어진다.

셋째, 중국 문화를 중심으로 한 문화적 입장이 두드러지며 중국 단오절의 깊은 역사
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적 뿌리와 문화적 함의를 강조한 반면, 한국 단오제의 독창성과 현대 사회에서의 혁신 

및 발전에 대한 논의는 상대적으로 부족하다. 이는 한국 단오제가 가진 문화적 의미를 

충분히 조명하지 못한 아쉬움으로 평가된다.

주요 연구로서 왕펑(王鹏)(2009)은 중국과 한국 단오제의 역사적 발전 과정을 비교

하며 두 문화의 독특한 특징을 분석했다. 그는 중국 단오절이 특정 역사적 인물, 특히 

굴원과 깊이 연관되어 있으며 주요 민속 행사로 용선 경주(드래곤 보트 경기)와 쭝즈(찹

쌀떡) 먹기 등의 전통이 자리 잡고 있다고 설명했다. 반면, 한국 단오제는 특정 인물을 

기리는 것이 아니라 씨름, 활쏘기 등 전통 놀이를 중심으로 지역 사회의 공동체적 의

미를 강조하는 것이 특징이라고 평가했다. 또한 한국 강릉 단오제가 중국 고대 단오절의 

전통을 계승하여 발전한 사례로 볼 수 있다고 분석했다.

황총하오(黄崇浩)(2008)는 중국과 한국 단오제의 연관성을 분석하며 중국 단오절

이 비교적 이른 시기에 형성된 반면, 한국 단오제는 그보다 늦게 정착되었음을 주장했

다. 그는 또한 행사 내용의 측면에서 한국 단오제가 여러 방면에서 중국 단오절의 본질

적인 요소를 계승하고 있음을 강조하며 두 문화 간의 역사적ㆍ문화적 연결성을 부각시

켰다.

황지에(黄杰)(2007)는 민속의 특징을 바탕으로 중국 단오절과 한국 단오제를 비교

하며 단오절과 단오제가 본질적으로 동일한 개념으로 제의가 단오절의 본래 의미라고 

보았다. 그는 중국 단오절의 역사적ㆍ문화적 함의가 한국 단오제보다 더 깊고 광범위

하다고 평가하며 중국 단오절 기간 동안 이루어지는 다양한 세시 풍속 활동이 궁극적으

로 제의 신앙과 밀접하게 연결되어 있음을 강조했다. 특히, 공식적인 제의와 민간 신

앙 간의 위계적 구분이 중국에서 뚜렷이 나타난다고 주장했다. 한편, 현대 한국 강릉 

단오제는 ‘유교식 제의’와 ‘무속 제의’라는 두 가지 요소로 구성되어 있으며 이는 본질적

으로 중국의 공식 제사와 민간 제의를 반영하는 구조와 유사한 형태라고 설명했다.

3) ‘한국 무형문화유산 보호제도의 시사점’ 관점

‘한국 무형문화유산 보호제도의 시사점’에서는 한국의 선진적인 보호제도를 소개

하고 중국이 무형문화유산을 보호하고 전승하는 과정에서 참고할 만한 요소를 제시하

는 연구가 주를 이루며 관련 연구를 검토한 결과 다음과 같은 특징을 확인했다.

첫째, 한국의 무형문화유산 보호와 관련된 구체적인 사례와 정책을 비교 분석하여 
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중국의 무형문화유산 보호에 유용한 시사점을 제시하고 이를 통해 다각적인 접근 방식

을 도출했다. 그러나 한국의 문화 정책에 대해 높은 평가를 내리는 데 그치며 해당 정책

이 각 시기별로 어떻게 발전해 왔는지 그리고 구체적으로 어떻게 시행되었는지를 상세

히 분석하지 못했다. 이로 인해 정책의 효과성에 대한 논의가 거시적 차원에 머물렀으며 

정책 실행 과정에서의 미시적 운영 방식과 한계점에 대한 심층적인 탐구는 부족한 한계

를 보였다.

둘째, 한국의 전승 메커니즘과 교육 모델 등 실질적인 응용 방안을 제시했지만 문헌 

자료에 의존하는 경우가 많아 실증적 데이터의 부족으로 연구의 신뢰성이 다소 낮아질 

가능성이 있다.

셋째, 연구가 주로 문헌 분석에 치중되어 있으며 현장 조사나 인터뷰와 같은 다각적

인 조사 방법이 결여되어 있다. 이는 중국의 문화유산 보호 및 활용 과정에서 발생하는 

구체적인 문제나 지역별 차이를 충분히 반영하지 못하는 한계로 작용한다.

대표적인 연구로 장스쥔(张世均)(2011)은 한국이 법제도 정비, 정부의 적극적인 개

입, 국민의 참여, 문화 전승자의 보호 및 양성, 문화산업화 등의 정책적ㆍ실천적 노력을 

통해 무형문화유산 보호와 활용에서 아시아를 넘어 세계적으로도 선도적인 위치를 차

지하고 있다고 평가했다. 또한, 중국이 민족 문화유산을 효과적으로 보호하고 지속적

으로 계승하기 위해서는 법적 보호 체계를 정비ㆍ강화하고 정부 차원의 보호 및 활용 지

원을 확대하며 국민의 문화유산 보호 및 전승에 대한 인식 제고와 참여를 독려하고 문화

산업을 적극 활용하여 보호 및 전승을 활성화하는 등의 조치가 필요하다고 제안했다.

한편, 마츠(马驰, 2009)는 한국의 무형문화유산 보호 역사를 구체적으로 조명하며 

한국의 문화ㆍ민속 보호 의식을 높이 평가했다. 또한, 한국이 무형문화유산을 관광 산

업과 연계하여 발전시키고 현대 관광산업을 통해 무형문화유산 보호를 촉진하는 전략

을 긍정적으로 평가하면서도 과도한 공연화로 인해 전통 문화 공연의 본래 의미와 가치

가 상실될 우려가 있음을 지적했다. 아울러, 중국의 문화유산 관리 효율성이 상대적으

로 낮고 정부의 예산 지원이 부족하며 민간단체와 일반 국민이 문화유산 보호에 기여하

는 역할이 미미하다는 점을 문제로 제기했다.

4) ‘한중 문화 갈등’ 관점

‘한중 문화 갈등’에서는 그림 6에서 나타난 바와 같이, 한중 문화 갈등에 대한 연구는 
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주로 강릉 단오제를 중심으로 이루어졌다. 그러나 대부분의 논문이 영향력이 크지 않은 

일반 간행물에 발표되었으며 AMI, PKU 및 CSSCI 등재 학술지에 게재된 연구는 상대

적으로 많지 않다.

첫째, 한국 학자는 고려부터 조선왕조에 이르는 역사적 발전 과정을 회고하며 한국 

단오제가 중국 전통을 수용하면서도 독자적으로 계승ㆍ발전해 온 과정을 체계적으로 

제시했다. 특히, 이를 현대 사회의 단오제 활동과 연결 지음으로써 전통 축제가 당대 상

황 속에서 어떻게 적응ㆍ변모하고 있는지를 보여주었으며 이는 중국 독자들이 한국 강

릉 단오제를 보다 깊이 이해하는 데 긍정적인 기여를 했다.

둘째, 중국학자들은 대체로 중국 중심적 시각에서 한국 강릉 단오제를 분석하는 경

향을 보이며 한국 학계의 입장을 소개할 때 구체적인 자료나 논거를 명확히 제시하지 못

하는 한계를 드러냈다. 이러한 점은 연구의 객관성과 설득력을 저하시킬 수 있다.

셋째, 문헌 분석에 지나치게 의존하고 실질적인 현장 조사나 실증적 연구 방법론이 

부족하다는 점도 문제로 지적된다. 이는 현대 사회에서 단오제가 실제로 어떻게 운영되

고 있으며 지역 사회와 어떤 방식으로 상호작용하고 있는지에 대한 구체적이고 입체적

인 이해를 제한하는 결과를 초래한다.

대표적인 연구로 저우한치(邹函奇, 2010)는 미디어와 인터넷에서 “한국이 우리의 

단오절을 빼앗았다”는 불만이 확산되는 현상을 출발점으로 삼아 강릉 단오제가 어떻게 

한국의 독립적인 문화 축제로 자리 잡고 국제적 인정을 받게 되었는지에 대해 논의했다. 

그는 한국이 강릉 단오제의 전통적 특성과 중국 단오절의 차별성을 부각시킴으로써 본

래 중국에서 유래한 이 명절을 독자적인 문화 콘텐츠로 재창조했음을 강조했다. 특히, 

한국 학계에서 일반적으로 강릉 단오제가 중국 성당(唐) 시기에 전래된 것으로 인식하고 

있음을 언급하면서 한국 단오제와 중국 단오절 간의 깊은 연관성을 지적했다. 하지만 그

는 한국 학계의 이러한 입장을 뒷받침하는 자료를 직접적으로 제시하지 못했다. 또한, 

강릉 단오제가 취위안(屈原)과 같은 역사적 인물을 기념하지 않는 이유에 대해, 단순히 

‘단오’라는 명칭과 시기를 차용한 뒤 한국 고유의 전통 문화를 이 명절에 접목하여 원래

의 의미를 대체했기 때문이라는 견해를 덧붙였다. 마지막으로, 중국과 한국이 전통 문화

의 전승과 홍보에 있어 보이는 태도의 차이를 비교 분석하면서 한국 정부는 문화유산 보

호와 국제적 홍보를 위한 적극적인 정책을 통해 자국의 전통 문화를 세계적으로 인정받

게 만든 반면, 중국은 현대화가 가속화되는 과정에서 전통 문화의 소실이라는 문제에 직
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면하고 있음을 지적했다. 그는 이를 바탕으로 글로벌화 시대에 중국이 올바른 중화 문화

관을 확립하고 문화적 자신감을 고취하며 전통 문화의 지속적인 전승과 혁신적인 발전

을 이뤄 나가야 한다고 결론지었다.

한편, 한국 학자 박영환(2011)은 강릉 단오제의 유네스코 등재 소식을 전한 중국

뺷인민일보(人民日报)뺸의 보도를 인용하며 이를 계기로 한중 간 문화 분쟁이 촉발되었다

고 했다. 그는 한중 문화 교류의 관점에서 역사적 자료를 분석하여 고려시대부터 조선

왕조에 이르기까지 한국 단오제의 기원과 다양한 축제 활동의 발전 과정을 구체적으로 

소개했다. 또한, 그는 한국의 단오제가 중국 단오절의 영향을 받아 형성된 것은 사실이

나 한국 고유의 지역 문화와 융합하면서 독자적인 방식으로 발전해 왔다고 평가했다. 나

아가, 한중 양국의 단오 경축 활동은 모두 ‘삶에 대한 아름다운 추구’에서 비롯된 것임

을 강조하며 단순한 문화 기원의 논쟁을 넘어 공통된 문화적 가치와 전통의 지속적인 

발전을 모색해야 한다는 견해를 제시했다.

Ⅳ. 중국학계 연구의 시사점 및 결론

본 연구는 2001년부터 2024년까지 발표된 한국 무형문화유산 관련 중국 학계 연구

물 총148편을 대상으로 분석을 진행한 결과 다음과 같은 주요 결론을 도출할 수 있었다.

첫째, 연구물의 연도별 분포 분석 결과, 한국 무형문화유산에 대한 중국 학계의 연구

는 2001-2005년의 초기 단계, 2006-2014년의 활성 단계, 2015-2024년의 감소 단계

로 구분할 수 있다. 연구 관심도와 한국 무형문화유산의 유네스코 등재 건수 간에는 일정

한 상관관계가 존재하지만 그 관계는 단순 비례적이지 않음을 확인했다. 최근 연구 수가 

큰 폭으로 하락했으며 현재에는 정체 상태를 보이고 있어 이에 대한 관심이 필요하다.

둘째, 발표 매체 분석 결과, 전체 연구물 중 84편(57%)은 학술지에, 31편(21%)은 

대학 학보에 게재되었으며 이 중 일반 간행물에는 45편(39%), AMI 학술지에는 42편

(37%), 그리고 영향력 있는 PKU 및 CSSCI 등재지에는 각각 6편(5%)과 22편(19%)이 

발표되었다. 이를 통해 한국 무형문화유산에 관한 연구가 고위급 학술지에서 심도 있는 

논의보다는 대중적 관심에 기반하여 이루어지고 있음을 알 수 있다. 이와 같은 결과는 

중국 독자들이 기존 연구물을 통해 한국 무형문화유산의 내용 및 내재적 의미를 충분히 
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이해하는 데 한계가 있음을 알 수 있다.

셋째, 키워드 분석 결과, 유네스코 등재 여부는 연구 시작 시점에 직접적인 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났으며 ‘강릉 단오제’와 ‘아리랑’ 등 대중적으로 잘 알려진 문화

유산에 관한 연구가 활발하게 진행된 반면, 10개의 무형문화유산에 대해서는 아직 연구

가 미진한 상태임을 확인했다. 또한, 키워드 클라우드 분석 결과, 중국 학계에서는 한국 

무형문화유산을 단순 소개에 머무르지 않고 보호 제도, 한중 문화 비교, 문화 갈등 등 다

양한 주제로 연구하고 있음을 알 수 있었으며 특히 보호 제도, 보유자, 전승 방식에 관한 

연구는 전체 연구의 약 30%를 차지할 정도로 높은 관심을 받았다. 연도별 키워드 분포 

분석에서는 ‘강릉 단오제’가 가장 많은 관심을 받아 단순 문화 소개를 넘어 문화 비교 및 

갈등 논의로 연구 범위가 확장되었음을 확인했다.

넷째, 연구 관점 분석 결과, 중국 학계의 한국 무형문화유산 연구는 ‘한국의 무형문

화유산 소개’, ‘한중 문화 비교’, ‘한국 무형문화유산 보호제도의 시사점’, ‘한중 문화 갈

등’의 네 가지 주요 관점으로 분류된다. 그 중 한국 무형문화유산 소개 관련 연구가 가장 

활발하게 진행되었으며 ‘아리랑’, ‘판소리’, ‘강릉 단오제’가 주요 연구 대상으로 다루어

졌다. 한중 문화 비교 연구는 주로 ‘단오절’과 ‘강릉 단오제’를 중심으로 이루어졌으며 

한국 무형문화유산의 보호 제도 및 보호 경험에 대한 심도 있는 논의도 함께 진행되었다. 

또한 한중 문화 갈등 연구에서는 ‘강릉 단오제’와 ‘단오절’이 주요 쟁점으로 부각되었다.

중국 학자들은 한국 무형문화유산의 보호 제도, 현대 문화와의 융합, 정부와 일반 국

민의 참여에 대해 긍정적인 평가를 내리며 이를 바탕으로 중국이 무형문화유산을 보호

하고 발전시키기 위한 다양한 방안을 제시했다. 그리고 ‘판소리’와 같은 무형문화유산

을 소개할 때 역사적 배경과 문화적 특성을 통합하여 중국 독자들이 한국 문화를 이해하

는 데 필요한 정보를 제공했다. 또한, 다수의 중국 학자들은 한국 강릉 단오제와 중국 고

대 단오절과의 역사적ㆍ문화적 차이를 소개하고 한국이 이를 계승ㆍ발전시킨 모범 사

례임을 평가했다. 

한중 문화 갈등에 대한 연구는 주로 강릉 단오제를 중심으로 이루어졌으나 대부분 

대중적 관심을 반영한 일반 간행물에 발표되었고 학술적 영향력이 높은 AMI, PKU 및 

CSSCI 등재 학술지에 게재된 연구는 상대적으로 드물다. 특히, 실증적 자료와 사료의 

부족은 양국 간 문화 갈등을 해소하기보다는 오히려 부정적인 영향을 초래할 가능성이 

있다.
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다섯째, 강릉 단오제에 관한 종팡팡(钟芳芳)ㆍ심지우(2020)의 연구, 한국 무형문화

유산 학과 교육에 대한 팡지안춘(庞建春)ㆍ정연학(2021)의 연구, 그리고 한중 문화 갈

등에 관한 박영환(2011)의 연구 등 중국인 학자와 한국인 학자의 공동연구 및 한국인 

학자 단독 연구가 한국 문화를 심도 있게 이해하는 데 중요한 정보를 제공했다. 다만 이

와 같은 연구물의 수량이 상대적으로 적어 무형문화유산에 관한 학술적 교류가 더욱 활

성화될 필요가 있다. 이러한 학술 교류는 양국의 문화 교류를 촉진하고 문화 갈등을 해

소하는 데 매우 중요한 역할을 할 수 있다.

여섯째, 현재 중국 학계는 일부 대표적인 사례에 집중되어 연구 범위가 제한적이며 

문헌 분석에 치중하는 경향이 강해 실질적인 현장 조사와 인터뷰를 통해 수집된 실증적 

데이터가 부족하다. 또한, 중국 문화를 중심으로 한 문화적 입장이 두드러져, 한중 간의 

문화 갈등 해소에 있어 실질적인 기여가 제한적이다. 따라서 향후 연구에서는 전통 문화

의 기원과 역사적 의의를 논하는 데 그치지 않고, 무형문화유산의 지속 가능한 발전 전

략, 디지털화 및 문화산업화를 포함한 미래 지향적이고 국제적인 연구 주제를 적극적으

로 다루는 것이 필요하다.

일곱째, 미디어와 인터넷에서 “한국이 우리의 단오절을 빼앗았다”는 불만이 확산

된 현상을 출발점으로 삼아 강릉 단오제가 한국의 독자적인 문화 축제로 자리 잡고 국제

적 인정을 받게 된 과정을 분석한 저우한치(2010)의 연구와, 뺷인민일보(人民日报)뺸가 

강릉 단오제의 유네스코 등재 소식을 한중 간 문화 분쟁의 촉발 요인으로 해석하며 이를 

한중 문화 교류의 시각에서 연구한 박영환(2011)의 논문을 통해 매체 보도가 단순히 대

중의 인식 형성에 영향을 미치는 것에 그치지 않고 학계에서도 특정 연구 방향을 형성하

고 논의를 촉진하는 중요한 요인으로 작용했음을 확인할 수 있다. 이러한 상황에서 중국 

학계는 객관적이고 정확한 시각을 유지하는 동시에 양국 간 문화 교류와 홍보를 강화하

며 무형문화유산의 내재적 의미를 효과적으로 전달하기 위한 공동 노력이 필수적이다. 

특히, 단오제와 같이 한중 간 문화 갈등을 유발할 가능성이 있는 문화유산에 대해서는 

보다 풍부한 사료 확보와 양국 학자들의 공동 연구가 필요하다. 또한 한국의 23개 유네

스코 등재 무형문화유산 중 중국 학계에서 전혀 연구가 이루어지지 않은 10개 종목은 

향후 국제 홍보 전략을 수립하는 과정에서 중요한 고려 요소가 될 수 있다.



중국 학계의 한국 무형문화유산 연구 고찰    53

[참고문헌]

陈媛ㆍ刘畅(2015), 韩国江陵端午祭的文化内涵, ｢文化遗产｣, 第3期, 26-31.

马驰(2009), 文化遗产的保护与历史文脉的传承——对韩国文化遗产保护经验的思考, 

｢广西师范大学学报(哲学社会科学版)｣, 第1期, 13-17. 

莫代山(2015), 韩国传统文化保护与发展的实践与经验, ｢中华文化论坛｣, 第4期, 

34-38.

黄崇浩(2008), 中韩端午节祭之关联性论略, ｢湖北师范学院学报(哲学社会科学版)｣, 第
1期, 31-34. 

黄杰(2007), 从岁时民俗特征比较中韩端午节端午祭, ｢浙江大学学报(人文社会科学版)｣, 
第4期, 94-99.

李红梅(2008), 历史与当代文明中韩国“盘索里”艺术的生成、变异及走向, ｢音乐研究｣, 
第4期, 57-65.

朴永焕(2011), 韩国端午的特征与韩中端午申遗后的文化反思, ｢职大学报｣,第3期, 13-21.

田耕旭(2016), 韩国非物质文化遗产的保护与传承, ｢浙江艺术职业学院学报｣, 第3期, 

133-143.

王鹏(2009), 中韩端午节俗异同考, ｢东疆学刊｣, 第4期, 7-12.

邹函奇(2010), 从中韩端午之争谈中华文化观的树立, ｢江苏省社会主义学院学报｣, 第6

期, 58-61.

郑然鹤ㆍ庞建春(2017), 韩国非物质文化遗产学科教育的现状和启示, ｢民俗研究｣, 第5

期, 21-30.

张世均(2011), 韩国民族文化遗产保护与利用及其对我国的启示, ｢西华大学学报(哲学
社会科学版)｣, 第2期, 22-25.

钟芳芳ㆍ沈智宇(2020), 韩国无形文化财的传承人体系研究——以江陵端午祭为例, ｢文
化遗产｣。

기타 분석 대상 논문(AMI, PKU, CSSCI 등재 논문)

苑利(2004), 韩国文化遗产保护运动的历史与基本特征, ｢民间文化论坛｣, 第6期, 64-69.

高岭(2004), 四川泡菜与韩国泡菜生产工艺的区别, ｢中国调味品｣, 第12期, 3-7.



 
2025
제39집 1호        54

叶春生(2005), 端午节庆的国际语境, ｢民间文化论坛｣, 第3期, 46-52.

任志强(2006), 韩国端午“申遗”成功警示录——留住我们的文化之根, ｢广西党史｣, 第6

期, 34-36.

黄莹(2006), 韩国非遗人才培养机制对星子西河戏的启示, ｢新西部｣, 第11期, 50-51.

贺学君(2006), 韩国非物质文化遗产保护的启示——以江陵端午祭为例, ｢民间文化论
坛｣, 第1期, 67-75.

杨阳(2007), 韩国的传统文化保护与扩展探析, ｢装饰｣, 第3期, 92-94.

卜彦芳(2007), 韩国:文化保护与文化传播的完美结合, ｢政工研究动态｣, 第22期, 11-13.

杨琳曦(2007), 韩国非物质文化遗产保护制度对我国的启示——以端午祭申遗成功为视
点, ｢涪陵师范学院学报｣, 第1期, 185-190. 

金红莲(2008), 从俗曲《阿里郎》的蜕变看韩国民谣的形成过程, ｢人民音乐｣, 第10期, 

78-80.

朴恩玉(2008), 论韩国的歌曲, ｢黄钟(中国.武汉音乐学院学报)｣, 第1期, 177-181.

郑寅淑(2009), 论互联网中中韩两国端午文化遗产争论的认识差异及其作用, ｢当代韩
国｣, 第3期, 60-67.

董金菊(2009), 韩国民族传统文化的保护及其启示, ｢边疆经济与文化｣, 第2期, 100-101.

中野泰(2009), 韩国民俗现在的保存和“活用”——以江原道束草地区的龙王巫仪为例,

｢边疆经济与文化｣, 第6期, 91-96.

霍华德金斯ㆍ吴凡(2011), 真实性与权威性——韩国非物质文化遗产保护中的儒家资
料辨析, ｢黄钟(中国.武汉音乐学院学报)｣, 第期, 175-185.

张世均(2010), 中韩民族文化遗产保护与利用的措施比较, ｢西南民族大学学报(人文社

科版)｣, 第7期, 17-20.  

王友富(2011), 中韩端午习俗比较研究, 第1期, 115-118.

钟俊昆(2012), 韩国祭祀活动考察, ｢赣南师范学院学报｣, 第4期, 66-72.

汪全先(2012), 我国民族传统体育文化保护研究——韩国文化遗产保护经验引起的思考, 

｢浙江体育科学｣, 第2期, 13-16.

王红箫(2013), 人ㆍ说唱ㆍ文化——中韩说唱艺术的文化交流, ｢戏剧文学｣, 第6期, 106-117.

于慧中(2013), 透过盘索里看韩国文化, ｢中国集体经济｣, 第28期, 95-96. 

杨万娟(2013), 韩国祭祀习俗与古代楚俗比较研究, ｢湖北社会科学｣, 第8期, 161-162. 



중국 학계의 한국 무형문화유산 연구 고찰    55

李桂瑶(2013), 从保护主体与传承主体看韩国非遗保护的经验——以韩国“韩山夏布织
造”为例, ｢当代韩国｣, 第1期, 93-100. 

张晓宇(2013), 中韩端午节日习俗比照, ｢牡丹江大学学报｣, 第6期, 15-16. 

张娜(2014), 浅析韩国凤山假面舞的社会功能, ｢当代韩国｣, 第4期, 76-85. 

戚岩竹ㆍ沈家琪(2014), 韩国非物质文化申遗热的冷思考, ｢传承｣, 第7期, 144-145.

李桂瑶(2015), 从韩山夏布看韩国非遗区域保护与活化经验, ｢当代韩国｣, 第1期, 194- 

100.

曾晓慧ㆍ张玉川ㆍ王丹(2015), 对韩民族主义事件中的文化误读现象思考——基于“韩
国端午申遗”和“韩国暖炕申遗”事件的个案分析, ｢当代韩国｣, 第1期, 85-93.

陈佳斌(2015), 韩国文化遗产保护及对我国的启示, ｢现代经济信息｣, 第9期, 443- 445. 

赵妍妍(2015), 城镇化进程中的历史文脉保护和传承——对韩国保护和传承文化遗产
经验的思考, ｢福建论坛(人文社会科学版)｣, 第11期, 204-208.

蔡艺ㆍ李傲翼ㆍ苏建臣ㆍ安镕吉(2016), 韩国拔河的文化人类学研究, ｢体育学刊｣, 第1

期, 20-25.

陶坤ㆍ白南燮ㆍ安镕吉(2016), 韩国拔河民俗庆典仪式的社会学检视, ｢体育与科学｣, 
第5期, 69-77.

刘畅(2016), 初识韩国“恨文化”, ｢世界文化｣, 第11期, 58-61.

孟慧英ㆍ范冬敏(2016), 萨满文化遗产的“面”与“里”——以韩国为例, ｢世界宗教文化｣, 
第1期, 89-95. 

高静(2016), 从原形解构看韩国学术界对江陵端午祭的认识论转变, ｢文化遗产｣, 第3

期, 54-63.

蔡艺ㆍ李傲翼(2017), 韩国传统拔河的大众化开发研究, ｢体育文化导刊｣, 第10期, 66- 

70. 

曹锡山ㆍ曹成章ㆍ程伟华(2017), 浅谈韩国泡菜申遗成功对中餐申遗的有益启示, ｢南
宁职业技术学院学报｣, 第1期, 5-7. 

江玉祥(2018), 泡菜考——兼谈韩国泡菜及泡菜申遗诸问题, ｢四川旅游学院学报｣, 第5

期, 5-13.

高小岩(2016), 公祭黄帝大典与宗庙大祭:中韩传统庆典的当代意蕴, ｢江苏师范大学学
报(哲学社会科学版)｣, 第5期, 93-97.



 
2025
제39집 1호        56

高小岩ㆍ李诗奇(2019), 和风、韩韵与中华魂传统公共庆典的东亚文化景观, ｢社科纵
横｣, 第5期, 102-106.

吕斌(2019), 全球化时代的韩国非物质文化遗产——以江陵端午祭为考察中心, ｢江苏社

会科学｣, 第6期, 242-248.

江筱倩(2019), 韩国传统节日文化的传承与发展——以江陵端午祭为研究中心, ｢江苏
社会科学｣, 第3期, 91-101.

钟芳芳(2017), 韩国非遗音乐的传承模式研究——以江陵端午祭为例, ｢南京艺术学院学
报(音乐与表演)｣, 第3期, 58-64.

李佳璐(2020), 韩国传统民谣说唱“盘索里”初探, ｢艺术研究｣, 第1期, 87-89.

冯馨悦ㆍ金善姬(2020), 中韩节日文化对比考察——以春节、端午节、中秋节为例,

              ｢产业与科技论坛｣, 第17期, 92-93.

郭楠楠(2021), 韩国盘索里与中国秦腔的比较研究, ｢信阳师范学院学报(哲学社会科

学版)｣, 第2期, 105-110.

令家轩(2021), 中韩文化遗产的关联、分化及保护现状分析, ｢天水师范学院学报｣, 第2

期, 42-47.

郑艳芳(2021), 江西南丰石邮村古傩与韩国凤山假面舞中内在的驱疫性比较, ｢东华理

工大学学报(社会科学版)｣, 第2期, 119-122.

陈媛ㆍ贾心茹(2022), 韩国江陵端午祭的原始崇拜与宗教信仰, ｢节日研究｣, 第2期, 212- 

225.

郑艳芳ㆍ方立(2022), 中国南丰石邮村古傩与韩国凤山假面舞的起源及表演构成之比

较, ｢东华理工大学学报(社会科学版)｣, 第5期, 422-427. 

刘畅ㆍ陈丽娟(2022), 此端午非彼端午:中国端午节与韩国江陵端午祭之比较, ｢节日研
究｣,  第2期, 199-211.

郝达ㆍ夏元勇(2022), 韩国“无形文化财”的名录制度建设与启示, ｢文化遗产｣, 第4期, 

18-26.

周晓波(2022), 韩国传统节日文化刍议, ｢宗教信仰与民族文化｣, 第2期, 270-281.

马文博ㆍ张健ㆍ蔡传喜(2022), 韩国传统体育非物质文化遗产保护经验及启示, ｢南京

体育学院学报｣, 第2期, 63-67.

马文博ㆍ张健ㆍ蔡传喜(2023), 韩国“传统摔跤”非物质文化遗产的保护经验及其对我



중국 학계의 한국 무형문화유산 연구 고찰    57

国传统体育非遗保护之借鉴, ｢南京体育学院学报｣, 第1期, 75-80.

何天畅ㆍ宋铁男ㆍ张廷晓ㆍ宣澍(2024), 日韩体育非物质文化遗产保护经验及启示,

             ｢体育教育学刊｣, 第2期, 89-94.

李红娣ㆍ吴志恒ㆍ吕福祥ㆍ苏健蛟(2024), 新发展阶段中韩体育非物质文化遗产空间
分布特征研究——基于GIS空间分析, ｢成都体育学院学报｣, 第6期, 126-133.



 
2025
제39집 1호        58

[Abstract]

Chinese Academic Research on Korean Intangible 

Cultural Heritage
 

Zhang, Rui

The review of Chinese academic research on Korean intangible cultural herit-

age offers valuable academic and practical insights. Analyzing 148 papers pub-

lished by Chinese scholars from 2001 to 2024 using bibliometric and content 

analysis methods, this study reached the following conclusions.

First, research interest in Korean intangible cultural heritage shows some 

correlation with UNESCO inscription, but this is not directly proportional. It is in-

fluenced by factors such as policy, cultural exchange, UNESCO status, research 

topic limitations, and the recognition of Korean intangible cultural heritage.

Second, most studies have focused on well-known heritage items, with 

fewer research on lesser-known items. The topics included the introduction of 

Korean intangible cultural heritage, Korea-China comparisons, protection sys-

tems, and cultural conflicts.

Third, collaborative research between Chinese and Korean scholars is limited, 

and the lack of empirical data and fieldwork is further restricted.

Finally, media coverage significantly influences public perceptions and re-

search directions. Increased international promotion and research support are 

required for underexplored intangible cultural heritage items.

 

[Keywords] Korean Intangible Cultural Heritage, Research Trends in Chinese 

Academia, bibliometric analysis, intangible cultural heritage prote-

ction system, cultural comparison and conflict
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