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[국문초록]�

이 연구는 지역문화재단의 예산 투입이 지역경제에 미치는 실질적 파급효과를 실

증적으로 규명하는 데 목적이 있다. 기존 연구가 재단의 운영 효율성이나 정성적 성과

에 집중했던 한계를 넘어, 이 연구는 예산이 지역경제 활성화를 견인하는 투자재로서 

기능하는지를 분석하였다. 이를 위해 전국 기초지방자치단체를 대상으로 5개년 패널 

데이터를 구축하고, 로그 변환을 적용한 패널 고정효과 모형을 통하여 재단 예산과 

GRDP, 관광지수, 음식점 수, 주택거래량, 인구 순이동 간의 구조적 관계를 검증하였다.

분석 결과, 지역문화재단 예산의 확대는 지역 내 음식점 수의 상승을 견인하는 통계

적 유의성을 갖는 양(+)의 파급효과를 보였다. 특히 음식점 수와 관광지수, 그리고 재단 

예산 간에는 상호 양방향의 강력한 상관성이 확인되어, 문화재정이 지역 상권 활성화를 

유도하고 확충된 상권이 다시 관광 매력도와 재정 규모를 견인하는 구조적 선순환 체계

가 작동하고 있음을 보여주었다. 반면, 주택거래량의 경우 예산 확대에 따라 유의미한 

음(−)의 영향이 관찰되었는데, 이는 문화적 삶의 질 개선이 거주민의 정주 만족도를 

제고하여 주거 이동을 억제하는 정주 안정화 효과를 거두고 있음을 시사한다. 인구 순

이동의 경우에는 재단 예산보다 거시적 생산 지표인 GRDP에 더 민감하게 반응하여 

경제적 유인책의 중요성을 재확인하였다.이러한 결과는 문화재정이 지역의 생산 활동

과 관광ㆍ상권 활성화에는 즉각적이고 긍정적으로 기여하며, 나아가 지역 사회의 심리

적ㆍ물리적 안정성을 높이는 기제로 작동하고 있음을 보여준다. 따라서 향후 성과 평가 

시에는 GRDP와 같은 거시 지표뿐만 아니라, 상권의 역동성과 정주 안정성처럼 문화적 

가치가 경제ㆍ사회적 행위로 전이되는 구체적 지표를 함께 고려하는 균형 잡힌 정책적 

접근이 요구된다.
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Ⅰ.�서론

최근 대한민국 문화산업은 ‘K-컬처’라는 명칭으로 전 세계적인 주목을 받으며 국가 

경쟁력 및 이미지 제고를 견인하는 핵심 동력으로 부상하였다. 2022년 기준, 국내 콘텐

츠 산업 수출액은 132억 4,000만 달러로 역대 최대치를 경신하였는데, 이는 가전, 이차

전지, 전기차 등 주요 주력 산업의 수출 규모를 상회하는 수치1)이다. 콘텐츠 수출의 경제

적 파급효과 또한 상당하여, 한국수출입은행2)에 따르면 K-콘텐츠 수출이 1억 달러 증

가할 때 관련 소비재 수출은 약 1.8억 달러 증가하고, 약 5억 1천만 달러의 생산 유발효

과가 발생하는 것으로 추산된다. 이러한 산업적 성장에 발맞추어 정부는 문화산업의 저

변을 확대하고 지역 간 문화 격차를 해소하기 위해 ‘문화 분권’과 ‘지역 문화 자생력 강

화’를 주요 정책 기조로 설정한 바 있다. 특히, 2014년 제정된 ｢지역문화진흥법｣은 지역 

간 문화 격차 해소와 지역 고유의 문화 발전을 법적으로 뒷받침하며, 중앙정부 주도의 

일방적인 지원 방식에서 벗어나 지역 특성에 맞는 문화 정책 실행을 위한 재정 투입의 

근거가 되고 있다(정상철, 2020).

이러한 공적 재원의 효율적이고 전문적인 집행 체계로서 설립 및 운영되고 있는 ‘지

역문화재단’의 역할은 그 어느 때보다 중요해졌다. 1997년 경기문화재단이 최초로 설

립된 이래, 지역문화재단은 지방자치단체의 문화정책 실행 기구로서 꾸준히 확산(정보

람, 2022)되어 왔다. 전국지역문화재단엽합회3)에 따르면 2022년 12월 기준 전국 총 

134개의 지역문화재단이 운영 중이며, 이 중 117개의 기초 문화재단과 17개의 광역문

화재단이 설치된 것으로 파악된다. 이는 문화재단이 광역 및 기초지방자치단체 전반에 

걸쳐 보편적인 문화 행정 인프라로 자리매김하고 있음을 시사하는 결과로 해석된다. 이

들 재단은 지역 주민이 문화를 접할 수 있는 기회를 넓히고, 지역 예술가들의 창작 활동

을 뒷받침하는 등 지역 문화 생태계에서 미세한 연결망의 역할을 해왔다. 즉, 지역문화

재단은 단순히 예산을 집행하는 기관을 넘어, 공적 자원을 지역 고유의 문화 자산으로 

전환하여 지역사회에 활력을 불어넣는 중요한 정책 도구로 기능해 온 것이다.

이와 같은 지역문화재단의 양적 팽창과 역할 확대에도 불구하고, 투입된 예산이 지

1) 문화체육관광부(2024. 1. 8), 2022년 K-콘텐츠 수출액 역대 최대...132억 달러 넘어, ｢코리아넷뉴스｣.
2) 한국수출입은행(2022), K콘텐츠 수출의 경제효과, ｢이슈보고서｣, 2022권 6호.
3) 전국지역문화재단연합회(2022), ｢2022년 기초ㆍ광역문화재단 실태조사 연구｣.
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역경제에 미치는 실질적 파급효과에 대한 객관적 평가는 여전히 미흡한 실정이다. 기존 

선행연구들은 주로 재단의 운영효율성이나 거버넌스 구조, 주민의 문화적 만족도 등 비

재무적 가치와 정성적 성과를 규명4)하는 데 집중해 왔다. 반면, 문화재단이라는 정책 변

수가 지역경제의 제반 지표들과 갖는 구조적 연관성을 규명한 실증 연구는 찾아보기 어

렵다. 특히 막대한 공적 재원이 지속적으로 투입되는 상황에서, 해당 예산이 단순히 일

회성 소비로 소진되는지 혹은 지역 내 생산과 소비를 촉진하고 정주 여건을 개선하는 투

자재로서 기능하는지를 판별하는 경제학적 분석은 정책의 타당성을 확보하기 위한 필

수적 과제이다.

이러한 문제의식에 기반하여 이 연구는 지역문화재단의 예산 규모와 GRDP(gross 

regional domestic product), 관광지수, 음식점 수, 주택거래량, 인구 순이동 등 다층

적인 지역경제 지표 간의 인과관계를 패널 고정효과 모형을 통해 실증적으로 규명하는 

것을 목적으로 한다. 이를 통해 지역문화재정이 미시적 상권 활성화와 관광 매력도 증진

에 미치는 파급효과를 확인하고, 나아가 문화적 정주 여건의 개선이 지역 사회의 안정성

에 기여하는 경로를 분석함으로써 지역 문화정책의 실효성을 제고할 수 있는 시사점을 

도출하고자 한다.

이 연구의 구성은 다음과 같다. 먼저 Ⅱ장에서는 관련 선행연구를 검토하여 기존 논

의의 한계점을 진단하고, 이를 보완하기 위한 이 연구의 방향성을 정립하였다. Ⅲ장에서

는 로그 변환을 적용한 패널 고정효과 모형 등 가설 검증을 위해 적용된 분석 방법론을 

설명하고, 하우스만 검정을 포함한 모델 설정 과정 및 주요 변수의 기초통계량을 제시하

였다. 이어지는 Ⅳ장에서는 실증분석 결과를 바탕으로 지역문화재단 예산과 다층적인 

지역경제 지표 간의 인과관계를 규명하였으며, Ⅴ장에서는 연구 결과를 요약하고 이에 

따른 정책적 시사점과 연구의 한계를 논의하였다.

4) 선행연구 조사 결과, 지역문화재단 관련 연구는 고준환ㆍ조강주(2021), 최지혜ㆍ김정원(2023) 등 대다
수가 정성적 연구에 집중된 양상을 보이고 있다. 이에 본 장에서는 개별 연구를 상세히 소개하기보다는, 
지금까지 이루어진 연구의 전반적인 동향과 논의의 방향을 중심으로 서술하고자 한다.
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Ⅱ.�선행연구�검토

1.�문화산업과�경제지표�간�관계에�관한�이론�및�선행연구�고찰

본 연구의 분석에 앞서 지역문화재정 투입의 당위성을 학술적으로 검토할 필요가 있

다. 지역문화재단 예산은 기본적으로 문화예술이 지닌 공공재적 특성(public goods)

과 가치재(merit goods)로서의 성격에 근거하여 편성된다(Musgrave, 1959). 

Samuelson(1954)에 따르면 문화서비스는 시장 기제에만 맡길 경우 사회적 최적 수준

보다 적게 공급되는 ‘시장 실패’가 발생하기 때문에, 지방정부는 공적 재원을 통해 이를 

보완한다. 경제적 측면에서 이러한 재정 투입은 Throsby(1994)가 제시한 ‘문화적 승수

효과(cultural multiplier effect)’를 유발한다. 즉, 문화 인프라와 프로그램에 대한 투

자가 유동 인구를 유입시키고, 이것이 지역 내 상업 활동과 소비 확대로 이어져 지역경

제 지표를 변화시키는 기제로 작용하는 것이다. 문화산업의 경제적 기여 또는 문화재정 

정책의 효과에 관한 연구는 지난 20년간 경제지리학, 문화 정책학, 지역경제학 등 다양

한 분야에서 축적되어 왔다. 특히 한국의 지방분권화와 창조경제 전략이 강화되면서, 지

역 문화 기반 시설 확충, 문화산업 클러스터 조성, 문화축제 활성화 등 문화를 매개로 한 

지역경제 활성화 정책이 중앙정부와 지방정부 차원에서 광범위하게 축적되고 있다. 이

에, 본 장에서는 문화와 경제 간 연결 고리를 탐구한 국내외 선행연구들을 분류하고 정

리하여 이론적 접근, 정책 효과, 정량적 파급효과 측정에 연구의 성과를 파악함으로써 

이 연구의 방향을 설정하고자 한다.

선행연구의 첫 번째 유형은 문화자본의 개념화 또는 경제학적 해석을 시도한 이론적 

접근에 관한 연구이다. Throsby(1999)는 문화자본을 경제적 효과를 갖는 자본의 형태

로 재정의하고, 이를 체화된 문화자본, 제도적 문화자본, 객체화된 문화자본의 세 가지

로 분류하였다. 이는 Bourdieu(1984)의 사회학적 개념을 경제학 틀로 확장한 것으로, 

문화의 생산ㆍ소비ㆍ투자 가능성을 체계화하는 데 중요한 이론적 근거를 마련하였다. 

Florida(2019)의 창의계급(creative class) 이론은 문화자본을 인적자본의 한 형태로 

간주, 창의적 집중도가 높은 지역의 경제성장 가능성을 실증적으로 규명하였다. 특히 

Florida(2002)는 문화적 매력도가 높은 지역이 창의적 인재를 유인하고 정주 만족도를 

높여 장기적인 지역 발전을 견인함을 강조하였다. 국내 연구에서는 원용찬(2000)이 전
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북 지역을 바탕으로 지역경제 구조를 ‘규모의 경제’, ‘범위의 경제’, ‘콘텐츠 경제’ 순의 

발전 단계를 나타냄을 규정하면서 문화ㆍ지식 패러다임으로의 전환을 논의하였다. 이

러한 과정을 통해 산업발전 단계별로 지역이 처한 경제구조의 한계를 진단하고, 문화산

업을 단순 산업이 아닌 생활양식 또는 패러다임 변화와 연결된 창조적 문화 행위로 해석

하여야 함을 강조하였다. 또한, 이병민(2005)은 문화산업을 OSMU(원소스 멀티유즈)

에 기반한 고부가가치 산업으로 정의하면서 문화산업이 지역혁신체계와 장소마케팅 관

점에서 해석되어야 함을 강조하였다. 아울러, 문화산업 클러스터 조성 시 필요한 정책 

과제로 인프라 구축, 파트너십 네트워크, 수요 기반 장소마케팅, 문화원형 개발 등의 부

가적인 활동이 필요함을 명시하였다. 이상호ㆍ조광문(2023)은 역사ㆍ전통ㆍ예술ㆍ생

활문화 등 지역의 문화자본과 ICT 기반 콘텐츠의 결합을 제안한 연구를 수행하였다. 이

들은 기존 문화자본ㆍ문화산업ㆍ콘텐츠 산업 이론을 검토한 후, 국내외 사례를 분석하

여 다층적 정책 및 사업 전략을 도출하였다.

두 번째 선행연구 유형은 문화정책의 효과에 관한 연구이다. 최지연(2012), 권기창

ㆍ안건미(2017)는 문화도시 조성사업의 파급효과에 대해 분석하였는데, 최지연(2012)

은 광주광역시 문화 중심도시 조성사업과 경주시 문화도시 조성사업을 비교 분석하여 

파급효과를 제시하였다. 한편, 권기창ㆍ안건미(2017)는 경북 안동시의 3대 문화권 문

화ㆍ생태ㆍ관광 기반 조성사업을 산업 연관 분석으로 평가하여 지역 내 생산 유발액, 부

가가치 유발액, 소득 유발액, 고용 유발을 추정하였다. 김두성ㆍ윤영득(2012)은 부산 

도서 관광 자원화 사업을 통한 연쇄적 파급효과 발생을 논하였다. 한찬희(2022)는 경상

남도 18개 시군의 창조산업을 입지계수(LQ) 분석을 평가, 공연예술, 영화ㆍ비디오ㆍ사

진 산업 등의 입지도를 분류하였다. 주성재(2007)는 대전, 부천, 춘천, 청주, 광주, 전주, 

대구, 부산의 8개 문화산업단지 사례를 분석하여 문화산업단지의 유형별 구조를 분석

하였다. 한편, Chiu et al.(2019)은 타이페이시 문화 기반 도시재생 정책을 다중 기준 

의사결정 분석(FDM, ANP)으로 평가하여 문화정책이 도시 공간 생산과 경제적 파급을 

동시에 달성할 수 있음을 입증하였다. 그 외, Jakonen et al.(2022)은 핀란드 문화재정 

구조를 정량 예산데이터와 정성 인터뷰로 구성된 혼합방법론으로 분석하여 문화정책의 

‘숨겨진 설계자’로서의 역할을 공공재정이 맡고 있음을 주장하였다. Stacy et al.(2023)

은 로체스터, 클리블랜드, 산호세, 하트포드 미국 4개 도시의 예술기금 배분 모델을 비

교하여 공공-민간 파트너십과 조세 기반 모금 사례를 제시하기도 하였다. 아울러, 
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Mammadova et al.(2025)은 미국과 에콰도르 등 다국적 창의 산업 사례를 분석하여 

창의 산업 고용 증가가 지역생산 및 발전에 유의한 영향을 미침을 입증하였다.

세 번째 선행연구 유형은 문화자본ㆍ문화산업이 지역경제에 미치는 영향에 대한 조

사 및 분석한 연구이다. 염승일ㆍ이희연(2011)은 전국 시ㆍ군ㆍ구 단위 2005년 데이터

를 활용하여 문화산업 매출과 GRDP 간의 상호인과관계를 SUR(seemingly unrela-

ted regression)으로 분석하여, 문화산업과 지역경제 간에 상호 인과관계가 존재함을 

확인하였다. 황경호(2021)는 17개 광역자치단체의 2015~2017년 문화ㆍ예술ㆍ스포

츠ㆍ관광산업 매출과 지역경제 지표 3개년 패널데이터를 수집하여 패널 회귀분석을 실

시함으로써, 예술산업의 매출이 GRDP에 유의미한 양(+)의 영향을 미침을 확인하였다. 

최희용 외(2016)는 전국 기초자치단체의 문화산업, 문화기반시설, 축제, 예술가 등의 

문화자본과 지역경제 및 사회적 경제 지표 간 다층적 구성과 조절 효과를 측정하여 문화

자본 변수 모두 지역경제에 유의미한 영향력이 있음을 입증하였다. 같은 맥락에서 박수

지 외(2024)는 자치단체별 지역 문화ㆍ관광 관련 재정지출, 관광도시 선정 및 육성 여

부, 지역경제 성장지표 패널데이터를 회귀분석하여 관광도시 선정 및 육성 정책의 조절 

효과를 검증하였다. 또한 정행득ㆍ이상호(2004)는 문화산업 부문과 타 산업 간 연관관

계를 산업연관표를 사용하여 분석함으로써, 문화산업이 제조업 및 서비스업과 연계성

이 높으며, 고용 창출 효과도 높다는 사실을 밝혔다. 해외 연구에서도 문화산업과 지역

경제 간 관련성에 대한 연구를 찾을 수 있는데, Wu et al.(2018)은 중국 장강 삼각주 14

개 도시의 1992년부터 2006년까지의 패널데이터를 공간 자기 상관성 모형으로 추정하

여 문화 창의 산업 투자가 GDP 증가를 유도함을 확인하였다. Curry & Jarvis(2005)는 

라틴아메리카 18개국의 약 200년 패널데이터를 분석하여 창의 경제 투자가 지역 경제

활동 향상 효과를 유도함을 확인하였다.

네 번째 선행연구 유형은 축제 관련 문화정책의 지역경제 파급효과와 관련된 연구이

다. 김종원(2008)은 국내 약 1,176개 지역축제 현황을 분석하여 프로그램 획일화, 예산 

부족, 전문성 결여 등의 문제점을 지적하면서 축제의 경제적 파급효과를 높이기 위해 축

제 정체성 확립, 기업 연계 상품 개발, 지자체ㆍ기업ㆍ주민 간 협력 네트워크 구축, 체계

적인 평가 시스템 도입 등의 경영전략을 제시하였다. 최유진(2011)은 국내 74개 시ㆍ

81개 군의 2003년부터 2008년까지의 패널데이터를 분석하여 공연ㆍ전시ㆍ전통 교육

시설과 지방 지정문화재는 지역경제 활성화에 유의미한 양(+)의 영향을 미치는 반면, 국
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가지정문화재와 예술단은 통계적으로 유의한 영향을 보이지 않음을 실증하였다. 

Błaszczyk & Krysiński(2023)는 폴란드 브로츠와프의 유럽문화수도(ECoC) 2016 

사례를 분석하여, 메가 이벤트 지정이 관광객 증가와 같은 단기적 경제효과는 창출하지

만 장기적인 기업 성장에는 직접적인 영향을 미치지 못하고 정책 환경 개선과 같은 간접

적 효과는 존재함을 확인하며 단기 성장과 장기 구조 변화 간의 괴리를 지적하였다.

2.�문제�제기�및�연구의�방향

문화산업의 경제적 효과에 관한 선행연구는 다양한 관점에서 의미 있는 성과를 이루

어 온 것으로 확인된다. 다만, 이들 연구가 사용하는 “문화산업” 또는 “문화자본”의 개념

과 측정 방식이 상이하다는 점에 주목할 필요가 있어 보인다. 정부 문화예산, 문화산업 

매출액, 기반 시설 현황, 개별 사업의 파급효과 등으로 다양하게 정의되고 있어, 한편으

로는 문화산업의 다양성이 반영된 결과로 해석되지만, 또 다른 한편에서는 성과에 일관

적인 측정이 어렵다는 한계를 나타내는 것으로 보인다.

특히 주목할 점은, 문화정책의 경제적 영향을 단일한 거시경제 지표(GRDP, 경제성

장률 등)로만 평가하는 경향이다. 문화산업에 대한 투자가 지역경제에 미치는 영향은 생

산 규모 증가만이 아니라, 관광객 유입, 주거 선호도 변화, 인구 이동, 지역 소비 활동 등 

다양한 경제 부문에 걸쳐 나타날 수 있다. 그러나 기존 선행연구들은 이러한 다층적이고 

구체적인 경제 변화들을 포괄적으로 다루기보다는, 특정 사업의 단기 파급효과나 거시

경제 지표와의 단순 연관성에 초점을 맞춰왔다. 이로 인해 문화재정이 지역 상권의 미시

적 활력이나 주민들의 정주 안정성에 미치는 구조적 영향력은 학술적 논의의 사각지대

에 놓여 있었다.

더욱이, 현재 각 지자체에서 운영하고 있는 지역문화재단이라는 제도화된 조직 자

체를 분석 대상으로 한 연구는 상대적으로 제한적이다. 지역문화재단은 지속적이고 법

정화된 조직으로서 연간 상당한 공적 자원을 투입받고 있음에도 불구하고, 문화재단의 

예산 규모가 지역경제의 다양한 영역에 어떤 영향을 미치는지에 관한 체계적인 실증 연

구는 충분히 이루어지지 않고 있는 것으로 파악된다. 특히 재정 투입이 유발하는 경제적 

파급효과가 다시 지자체의 재원 확충으로 이어지는 환류 체계나, 문화적 정주 여건 개선

이 부동산 시장의 거래 양상에 미치는 영향에 대한 실증적 규명은 시급한 과제라 할 수 

있다.
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이러한 배경에서 이 연구는 지역문화재단의 재정 규모와 다층적 지역 경제 지표들 

간의 관련성을 규명하는데 초점을 두고자 한다. 지역 문화 저변 확대와 문화사업 활성화

를 목표로 설립 및 운영되고 있는 지역문화재단에 투입되는 공적 자금이 문화 활성화뿐

만 아니라 지역 경제의 활력 제고로 환류되고 있는지 여부가 결국에는 지역문화재단 및 

지역 문화 여건 지속가능성으로 이어지게 될 것이기 때문이다. 이에, 이 연구는 지역문

화재단의 예산 규모와 GRDP, 관광지수, 주택거래량, 인구 순 이동, 음식점 수 등 지역 

경제의 서로 다른 측면을 포괄하는 변수를 활용하여, 지역문화재단에 대한 투자가 이들 

변수에 어떤 방향으로 영향을 미치는지를 실증적으로 검증하고자 한다. 이는 문화정책

의 경제적 효과가 단순히 전체 경제 규모의 확대라는 양적 측면에 국한되지 않으며, 상

권 활성화와 관광 매력도 증진, 그리고 주거 시장의 안정화라는 질적 측면에서 차별화된 

경로를 형성할 수 있다는 관점에서 비롯된다. 이를 통해 본 연구는 지역문화재단이 지역 

경제 생태계 내에서 수행하는 다각적인 역할을 실증하고, 재정 투입의 효율성을 극대화

할 수 있는 정책적 시사점을 도출하고자 한다.

Ⅲ.�분석�자료�및�방법론

1.�분석�자료

기초지방자치단체에서 출자⋅출연을 통해 설립 및 운영하는 문화재단의 예산 규모

와 지역경제 변수들 간 관련성을 살펴보기 위하여 이 연구에서는 107개 기초지방자치

단체의 2020년부터 2024년까지 5개년 간의 문화재단별 연간 총예산을 우선적으로 수

집하였다. 자료는 지방공기업 경영공시 사이트인 “클린아이”에서 구득하였는데, 최초 

118개 문화재단의 데이터를 수집할 수 있었으나, 이 중 광역지방자치단체5) 및 경제변

수 데이터 수집이 어려운 일부 지방자치단체의 문화재단을 제외하여 이 연구에서는 

107개의 기초지방자치단체별 문화재단이 분석 대상으로 상정되었다. <표 1>은 수집된 

107개의 문화재단 예산의 기초통계량 중 상위 10개 및 하위 10개 기관의 현황을 제시하

고 있다.

5) 이 연구에서는 기초지방자치단체의 경제변수가 합산되어 광역지방자치단체 집계에 포함되기에 공선성 
문제를 방지하고자 광역지방자치단체 경제변수 및 문화재단은 분석 대상에서 제외하였다.
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순위 기관명 Mean S.D. CV Min Max 년수

1 화성시문화관광재단 420 49.0 0.12 360 470 5

2 김해문화관광재단 330 48.0 0.15 260 380 5

3 성남문화재단 330 24.0 0.07 300 360 5

4 고양문화재단 260 16.0 0.06 240 280 5

5 춘천문화재단 260 53.0 0.20 190 310 5

6 강남문화재단 240 53.0 0.22 170 300 5

7 성북문화재단 210 31.0 0.15 160 240 5

8 수성문화재단 180 36.0 0.20 150 230 5

9 인천광역시부평구문화재단 180 36.0 0.20 130 220 5

10 성동문화재단 160 8.7 0.05 150 170 5

<중��략>

97 양평문화재단 20 11.0 0.55 0 28 5

98 청송문화관광재단 20 1.8 0.09 17 22 5

99 동해문화관광재단 19 17.0 0.89 0 36 5

100 양양문화재단 19 13.0 0.68 0 29 5

101 서산문화재단 16 12.0 0.75 0 29 5

102 부산진문화재단 14 4.9 0.35 5.8 18 5

103 고성문화재단 14 13.0 0.93 0 28 5

104 해남문화관광재단 13 15.0 1.15 0 38 5

105 완주문화재단 8.5 1.3 0.15 7.2 10 5

106 강진문화관광재단 7.7 1.7 0.22 5.4 9.6 5

107 대덕문화관광재단 3.3 2.3 0.70 0 5.5 5

출처:�지방공기업경영공시�클린아이.

<표�1>�기초지방자치단체별�지역문화재단�최근�5개년(2020년~2024년)�예산�규모

(단위:�억�원,�년)

수집된 기초지방자치단체별 지역문화재단의 최근 5개년 간의 평균 예산 규모는 

420억 원부터 3억 원까지 다양하게 분포되어 있으며, 표준편차 또한 76억 원부터 1억 

원까지 큰 차이를 나타낸다. 각 문화재단별 연간 변동 폭을 확인하기 위하여 표준편차를 

평균으로 나는 값인 변동계수(coefficient of variation, CV)를 살펴보면, 일부 문화재

단은 연간 예산 변동 폭이 상당히 높은 것을 확인할 수 있다. 높은 예산 변동성은 설립 

초기의 문화재단의 경우 최초 설립 이후 일정 시기에 급속한 속도로 성장하거나 예산 지
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원이 늘어난 경우에 해당되는 것으로 파악되며, 안정기에 접어든 문화재단의 경우 연간 

예산의 변동 폭은 감소하면서 일관된 문화예술 정책이 실현되는 것으로 보인다.

상기의 분석 대상 107개 지역 문화재단의 최근 5년간의 평균 예산 규모의 지역별 

분포를 GIS 도면상에 시각화하면 [그림 1]에 제시된 바와 같다. 

<전국> <수도권>

[그림�1]�기초자치단체별�문화재단�최근�5개년(2020~2024년)�평균�예산�분포도

도면에서 평균 예산 규모가 큰 지역은 짙은 붉은색을 나타내며, 규모가 작은 지역일

수록 푸른색의 농도가 짙어진다. 기초지방자치단체별 문화재단은 전국에 골고루 분포

되어 있는 양상을 나타내며, 특히 수도권에 높은 밀도를 갖는 것으로 확인된다. 이에, 오

른편 도면은 서울과 인근 지역의 문화재단 분포 현황을 제시하고 있다.

상술한 바와 같이, 이 연구는 문화재단의 예산 규모와 지역경제 변수들 간 관련성을 

파악하기 위하여 문화재단별 예산 규모와 더불어, 같은 기간 동안의 GRDP, 지역별 관

광지수, 주택매매 거래량, 인구 순이동수, 음식점 수 데이터를 확보하여 분석에 포함하

였다. 이들 경제변수에 대한 설명은 하단의 기초통계에 대한 제시 부분에서 구체적으로 
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제시하였다.

2.�분석�방법론

1)�데이터�변환�및�변수�설정

분석을 위해 수집된 지역문화재단 예산 및 지역경제 지표들은 측정 단위와 수치적 

스케일의 편차가 매우 크다. 이러한 데이터의 극단적 차이는 회귀계수의 해석을 어렵게 

하고 추정치의 안정성을 저해할 수 있다. 이에 본 연구는 모든 분석 변수에 대하여 자연

로그를 취하는 로그 변환 모델을 채택하였다. 로그 변환은 시계열 데이터의 이분산성을 

완화할 뿐만 아니라, 추정 계수를 독립변수의 변화에 따른 종속변수의 변화율인 탄력성

으로 해석할 수 있게 한다.

또한, 지역 간 경제 규모의 비대칭성을 완화하고 분석 결과의 강건성을 확보하기 위

해 모든 변수에 로그 변환을 적용하였다. 이를 통해 특정 시점의 문화재정 투입이 동일 

시점 내 지역경제 지표에 미치는 동태적 연관성을 탄력성 개념으로 포착함으로써, 변수 

간 구조적 관련성을 보다 엄밀히 규명하고자 하였다.

2)�패널�고정효과�모형의�설정

본 연구에서는 지자체별로 관측되지 않는 고유한 특성이 독립변수와 상관관계를 갖

는다는 하우스만 검정 결과를 바탕으로, 이를 통제하기 위해 식 (1)과 같은 이원 오차항 

구조(two-way error component)를 가진 패널 고정효과 모형을 설정하였다.

ln     ln   식 (1)

단, 오차항 ϵ은 다음과 같이 분해된다.

     식 (2)

여기서 μi 는 시간의 흐름에 따라 변하지 않는 개별 지자체의 고정효과이며, eit는 시

간과 지역에 따라 변하는 순수 확률적 오차항(idiosyncratic error)이다.
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3)�추정�및�가설�검정�방법

본 연구는 변수 간의 인과적 영향력을 보다 강건하게 추정하기 위해 다음과 같은 절

차를 거친다.첫째, 모든 회귀분석 추정 시 강건한 표준오차(robust standard error) 옵

션을 적용하였다. 이는 패널 데이터에서 빈번하게 발생하는 이분산성 문제를 완화하여 

추정된 t-통계량과 유의확률의 신뢰도를 확보하기 위함이다.

둘째, 개별 회귀계수의 유의성 검정을 통해 변수 간 인과성을 판별한다. 로그 변환 

모델의 특성상, 추정된 계수가 통계적으로 유의할 경우 해당 독립변수는 종속변수에 대

하여 인과적 탄력성을 갖는 것으로 간주한다.

마지막으로, 본 연구는 단순히 일방향적인 영향력을 넘어, 변수 간 상호 관련성을 확

인하기 위해 각 지표를 교차하여 종속변수와 독립변수로 설정하는 다각적 분석을 수행

함으로써 지역문화재정을 둘러싼 구조적 선순환 체계를 규명하고자 한다.

Ⅳ.�실증분석�결과

1.�자료의�기초�통계

이 연구에서 사용된 데이터는 전국 107개 시군구를 대상으로 2020년부터 2024년

까지 수집된 패널데이터로 구성되었다. 분석에 포함된 주요 변수는 총 6개이다. 

Budget은 각 기초지방자치단체별 지역문화재단의 연간 총예산을 의미하며, grdp는 

해당 지역의 경제 규모를 나타내는 지역내총생산 데이터이다. Tour와 food는 한국문

화정보원에서 제공하는 데이터를 바탕으로 산출된 관광지수 및 음식점 수 (개소) 집계 

자료이다. House는 한국부동산원의 주택거래현황(호수)을, pop은 통계청의 시군구

별 인구 순이동수(명) 자료를 활용하였다. Budget을 제외한 5개 변수는 지역의 경제적 

활성도를 측정하기 위한 대용(proxy) 변수로 설정되었다.

<표 2>에 제시된 수준(level) 변수의 기초통계 분석 결과를 살펴보면, budget, 

house, food 변수 모두 지역 간 변동이 시계열 변동을 상회하고 있다. 이는 해당 지표들

이 시간의 흐름에 따른 단기적 변화보다는 각 지자체가 보유한 고유의 구조적 특성이나 

경제적 인프라 규모 차이에 의해 주로 결정됨을 시사한다. 반면, tour 변수는 지역 간 

변동(141.1)과 시계열 변동(140.7)이 유사한 수준으로 나타나, 지역적 특색뿐만 
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아니라 시기별 관광 수요의 변화가 복합적으로 작용하고 있는 것으로 보인다.

Variables Sort Mean S.D. Min Max Panel

Budget

(백만원)

Overall 7,669.4� 7,491.7� 0.0� 47,496.7�
N�=�535

n�=�107

T�=�5

Between 7,088.1� 333.0� 42,175.0�

Within 2,502.2� −9,932.0� 8,337.8�

Grdp

(십억원)

Overall 9,605.3 14,641.6� 495.3� 109,949.0�
N�=�514

n�=�104

T�=�4.94

Between 14,360.6� 704.4� 99,853.2�

Within 2,816.9� −15,480.9� 34,381.1�

Tour

(지수)

Overall 198.4� 198.9� 18.0� 1,771.0�
N�=�535

n�=�107

T�=�5

Between 141.1� 41.4� 899.2�

Within 140.7� −613.2� 921.8�

House

(호)

Overall 2,961.7� 2,988.3� 139.0� 20,726.0�
N�=�535

n�=�107

T�=�5

Between 2,626.7� 193.0� 13,588.6�

Within 1,442.8� -6,201.6� 7,703.4�

Pop

(명)

Overall −66.3� 735.1� −11,275.0� 4,417.9�
N�=�535

n�=�107

T�=�5

Between 306.5� -2,287.3� 898.4�

Within 668.7� −8,987.7� 3,519.5�

Food

(개소)

Overall 4,397.0� 3,001.0� 494.0� 15,557.0�
N�=�535

n�=�107

T�=�5

Between 2,971.7� 532.0� 13,674.0�

Within 491.5� −2,676.6� 2,553.6�

<표�2>�분석대상�자료의�기초통계�(수준변수)

한편, 수준변수 기초통계에서 각 변수 간 측정 단위의 격차가 매우 큰 것을 확인할 

수 있다. grdp는 평균 9.6조 원 규모인 반면, tour나 pop은 상대적으로 작은 단위를 형

성하고 있어, 원 데이터 그대로 분석할 경우 계수 추정치의 해석이 난해해질 우려가 있

다. 이에 본 연구는 변수 간 스케일 차이를 조정하고 탄력성 해석이 가능하도록 전 변수

에 대하여 자연로그 변환을 실시하였다. 다만, pop의 경우 순유출 지역의 음수(−)관측

치가 로그 변환 과정에서 결측치로 처리됨에 따라 관측치 수가 187개(n=94)로 조정되

었다. <표 3>은 로그 변환 후의 기초통계량을 제시하고 있다.
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Variables Sort Mean S.D. Min Max Panel

ln.budget

Overall 22.39 1.05 15.82 24.58
N�=�508

n�=�107

T�=�4.75

Between 0.85 19.79 24.46

Within 0.62 16.88 23.91

ln.grdp

Overall 8.57 1.03 6.21 11.61
N�=�514

n�=�107

T�=�4.94

Between 1.02 6.56 11.51

Within 0.15 7.39 9.31

ln.tour

Overall 5.01 0.72 2.89 7.48
N�=�535

n�=�107

T�=�5.00

Between 0.59 3.49 6.55

Within 0.42 3.97 6.46

ln.house

Overall 7.51 1.05 4.93 9.94
N�=�535

n�=�107

T�=�5.00

Between 0.99 5.24 9.46

Within 0.35 6.55 8.50

ln.pop

Overall 4.19 1.52 0.43 8.39
N�=�187

n�=�94

T�=�1.99

Between 1.35 1.10 7.57

Within 0.88 1.74 6.87

ln.food

Overall 8.11 0.81 6.20 9.65
N�=�535

n�=�107

T�=�5.00

Between 0.81 6.27 9.52

Within 0.08 7.69 8.35

<표�3>�분석대상�자료의�기초통계�(로그변환)

변수 간 선형 관계를 파악하기 위해 실시한 상관관계 분석 결과는 <표 4>와 같다. 

Variables ln.budget ln.grdp ln.tour ln.house ln.pop ln.food

ln.budget 1.000

ln.grdp 0.414 1.000

ln.tour 0.150 0.076 1.000

ln.house 0.329 0.742 −0.056 1.000

ln.pop −0.005 0.007 0.090 −0.046 1.000

ln.food 0.489 0.844 0.118 0.806 −0.058 1.000

<표�4>�상관관계�분석�결과

분석 결과, ln.budget은 지역 경제 지표들과 전반적으로 유의미한 양(+)의 상관관
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계를 보였다. 특히 ln.budget과 ln.food(0.489), ln.grdp(0.414), ln.house(0.329) 

사이의 상관계수는 정(+)의 방향성을 띠고 있어, 문화재단 예산 규모가 큰 지역일수록 

전반적인 경제 활동 지표도 높게 형성되는 경향을 확인하였다.

가장 높은 상관관계는 ln.grdp와 ln.food(0.844), ln.house와 ln.food(0.806), 

ln.grdp와 ln.house(0.742) 사이에서 관찰되었다. 이는 지역의 생산 규모, 주택 거래, 

상권 활성화 정도가 매우 밀접하게 연동되어 있음을 의미한다. 반면, ln.tour는 타 변수

들과 0.076~0.150 사이의 비교적 낮은 상관관계를 보였으며, ln.pop은 모든 변수와의 

상관계수가 −0.058에서 0.090 범위에 머물러 실질적인 선형 관계가 미약한 것으로 나

타났다.

2.�Hausman�검정

본 연구에서 설정한 패널 회귀모형의 효율성과 일치성을 검증하기 위해, 개별 지자

체의 관측되지 않는 고유 특성과 독립변수 간의 상관관계 존재 여부를 판별하는 

Hausman 검정을 실시하였다. Hausman 검정의 귀무가설은 개별 효과와 독립변수 사

이에 상관관계가 없는 것이므로, 이를 기각할 경우 고정효과 모형이 확률효과 모형보다 

통계적으로 더 적합한 것으로 판단한다.

<표 5>는 각 종속변수별 모델에 대한 Hausman 검정 결과를 제시하고 있다. 

Variables χ2 df p-value

ln.budget 9.14 5 0.1037

ln.grdp 18.34 5 0.003

ln.tour 26.68 5 0.000

ln.house 29.68 5 0.000

ln.pop 11.50 5 0.042

ln.food 213.31 5 0.000

<표�5>�종속변수별�Hausman�Test�결과

분석 결과, 지역내총생산(ln.grdp), 관광지수(ln.tour), 주택거래량(ln.house), 음

식점 수(ln.food), 인구이동(ln.pop)을 종속변수로 하는 모든 모델에서 유의수준 1% 

또는 5% 수준에서 귀무가설을 기각하는 것으로 나타났다. 이는 각 지자체가 보유한 지
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리적, 행정적, 구조적 특성이 독립변수들과 밀접하게 연관되어 있음을 의미하며, 따라

서 이러한 고유 특성을 통제할 수 있는 고정효과 모형을 적용하는 것이 타당함을 시사

한다.

한편, 문화재단 예산(ln.budget)의 경우 χ2통계량이 9.14, 유의확률이 0.1037로 

나타나 통계적 기준치인 0.05를 상회하였다. 이는 해당 모델에 한하여 확률효과 모형이 

효율적일 수 있음을 시사하는 결과이다. 하지만, 본 연구에서는 지역문화재단의 예산 규

모가 지자체의 재정 자립도, 단체장의 정책적 의지 등 해당 지역만의 고유하고 고정적인 

특성에 의해 결정되는 경향이 강하다는 점 및 분석 대상 변수들의 분석결과를 비교함에 

있어 분석 모델의 일관성을 유지함으로써 결과 해석의 왜곡을 방지하고자 하는 점 등을 

고려하여 전체 분석 모델에 고정효과 모형을 일관되게 적용하였다.

3.�종속변수별�패널회귀�분석�결과�및�민감도�검토

본 연구는 지역문화재단 예산과 지역 경제ㆍ사회 지표 간의 구조적 인과관계를 규명

하기 위해 패널 고정효과 모형을 활용하여 분석을 실시하였다. 총 6개의 종속변수별 모

델을 추정하였으며, 종속변수 자기 변수를 제외한 나머지 변수를 독립변수로 투입하였

다. 분석 결과는 <표 6>에 제시된 바와 같다.

Variables
종속변수:

ln.budget

종속변수:

ln.grdp

종속변수:

ln.tour

종속변수:

ln.food

종속변수:

ln.house

종속변수:

ln.pop

ln.budget - 0.030 −0.049 0.042*** −0.135*** −0.055
ln.grdp 0.404 - −0.036 0.000 −0.002 2.092**�

ln.tour −0.066 −0.004 - 0.069*** −0.057 0.034

ln.food 3.233** −0.001 3.883*** - −1.798*** −4.036
ln.house −0.313*** 0.000 −0.098 −0.055*** - −0.433
ln.pop −0.008 0.023* 0.004 −0.008 −0.028 -

_cons −4.874 7.911*** −24.634*** 7.331*** 25.711*** 23.425

R2 0.339 0.063 0.400 0.587 0.335 0.098

<표�6>�종속변수별�패널회귀�분석�결과

1)�문화재단�예산의�주요�경제적�파급효과

가장 핵심적인 분석 결과인 문화재단 예산(ln.budget)의 영향을 살펴보면, 지역의 



지역문화재단 예산 규모와 지역경제 간 구조적 관계 분석    195

상권 활성도를 나타내는 음식점 수(ln.food)와 정주 여건의 간접 지표인 주택거래량

(ln.house)에서 통계적으로 매우 유의미한 결과가 관찰되었다. 문화재단 예산이 1% 증

가할 때 지역 내 음식점 수는 약 0.042% 증가하는 것으로 나타났다. 이는 문화재단의 

다양한 축제, 공연, 예술 지원 사업 등이 지역 내 유동 인구를 유입시키고 소비 활동을 

촉진함으로써 지역 상권, 특히 음식업 분야의 경제적 활력을 높이는 데 기여하고 있음을 

실증한다.

또한, 문화재단 예산이 1% 증가할 때 주택거래량은 약 0.135% 감소하는 것으로 분

석되었다. 일반적인 경제 지표와 달리 주택거래량에서 음(−)의 유의미한 계수가 도출

된 점은 주목할 만하다. 이는 문화적 인프라 확충과 삶의 질 개선이 해당 지역 거주자들

의 정주 만족도를 높여 빈번한 주거 이동을 억제하는 안정화 효과를 거두고 있거나, 반

대로 지역의 문화적 가치 상승이 지가 상승으로 이어져 신규 진입자의 주택 거래 장벽이 

일시적으로 높아진 결과로 해석될 수 있다.

2)�변수�간�상호�작용

문화재단 예산을 제외한 타 경제 지표 간의 관계에서도 흥미로운 경로가 발견되었

다. 관광지수(ln.tour)와 음식점 수(ln.food) 사이에는 강력한 상호 양(+)의 영향력이 

관찰되었다. 관광지수가 증가할 때 음식점 수가 0.069% 증가하며, 반대로 음식점 수가 

풍부할수록 관광지수가 3.883%라는 매우 높은 탄력성으로 상승하는 것으로 나타났다. 

이는 먹거리 문화와 관광 자원이 상호 결합하여 지역의 매력도를 증폭시키는 문화ㆍ관

광 결합 모델의 유효성을 뒷받침한다. 지역내총생산(ln.grdp)은 인구이동(ln.pop)에 

약 2.092%의 강력한 양(+)의 영향을 미치고 있으며, 인구 유입(ln.pop) 또한 미미하지

만 지역내총생산(ln.grdp)을 0.023% 상승시키는 선순환 구조를 보이고 있다. 이는 경제

적 생산 규모가 인구 유입을 결정짓는 가장 강력한 동인임을 시사하는 것으로 해석된다.

Ⅴ.�결론

지역문화재단은 지방자치단체의 문화정책실행기관으로서 약 30년의 역사를 기록

하면서 지역 주민의 문화 향유 기회를 확대하고 문화예술 생태계를 활성화하기 위한 핵



 
2026
제40집�1호        196

심 정책 수단으로 자리 잡아 왔다. 그럼에도 불구하고 재단 운영에 투입되는 상당한 규

모의 공적 재원이 지역경제에 어떠한 방향과 강도로 작용하는지에 대해서는 체계적인 

실증 근거가 제한적이었다. 특히 문화재단 예산이 단순한 문화 행사 지원을 넘어 지역의 

생산 활동, 관광, 부동산 시장, 인구 구조, 상권 형성 등에 어떠한 연계 효과를 가져오는

지에 관한 논의는 주로 정성적 수준에 머물러 왔던 것이 현실이다.

이러한 문제의식에서 이 연구는 기초지방자치단체별 지역문화재단의 예산 규모를 

중심 변수로 설정하고 GRDP, 관광지수, 주택거래량, 인구 순이동, 음식점 수 등 다층적

인 지역경제 지표와의 인과관계를 패널 고정효과 모형을 통해 분석하였다. 분석 결과, 

지역문화재단 예산은 지역 내 미시적 상권 활성화의 실질적 동력임이 입증되었으며, 특

히 주목할 만한 점은 지역 상권의 풍부함이 역으로 관광 매력도를 증폭시키고 향후 지자

체 문화재정 확충의 토대가 되는 강력한 선순환 구조가 확인되었다는 사실이다. 이는 문

화 행정의 성과가 단순히 일회성 행사에 그치지 않고, 지역 경제의 기초 체력을 강화하

는 선제적 투자로 작용하고 있음을 시사한다.

부동산 시장과의 관계에서는 문화재단 예산 확대가 주택거래량을 유의미하게 진정

시키는 결과가 도출되었다. 이는 문화적 인프라 확충과 삶의 질 개선이 해당 지역 거주

자들의 정주 만족도를 제고하여 빈번한 주거 이동을 억제하고 지역 사회에 깊이 뿌리내

리게 만드는 ‘정주 안정화 효과(settlement stability)’를 거두고 있음을 시사하는 것으

로 해석이 가능하다. 반면, 인구 순이동의 경우에는 문화재단 예산과 같은 문화적 요인

보다는 지역내총생산으로 대변되는 거시적 경제 유인책에 더 민감하게 반응하는 것으

로 나타나, 인구 이동이 주로 고용 구조 및 경제 여건 등에 의해 좌우된다는 점을 재확인

하였다.

이러한 분석 결과는 지역문화재단 예산이 지역경제 전반을 일률적으로 끌어올리기

보다는, 음식점 상권 및 관광 활동과 같이 문화적 삶과 밀접하게 결합된 영역에서 상대

적으로 독보적인 파급력을 발휘하며, 나아가 지역 사회의 심리적ㆍ물리적 안정성을 높

이는 기제로 작동한다는 점을 보여준다. 따라서 문화재단 예산의 편성과 운영에 있어 성

과를 평가할 때 GRDP같은 거시 지표만을 단일 기준으로 삼기보다는, 지역 상권의 활력

이나 관광 매력도의 변화처럼 문화적 가치가 경제적 행위로 전이되는 지표와 더불어 거

주민의 정주 안정성 같은 사회적 지표를 함께 고려하는 것이 바람직하다고 할 것이다. 

아울러 인구 유입이나 거시적 경제 성장에 대해서는 단기적 성과에 매몰되기보다 문화
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재정이 지역의 자생적 발전 가능성을 높이는 장기적 안목의 접근이 필요하며, 이들 영역

은 주거ㆍ복지ㆍ일자리 정책 등과 결합된 종합적인 접근을 통해 다루어야 한다는 점에

서 정책적 시사점을 제공한다.

정책적으로는 지역문화재단 사업을 설계할 때 단순한 향유를 넘어 지역의 소상공인 

상권 및 관광 생태계와의 유기적 연계를 강화하고, 이를 통해 확보된 지역적 매력과 거

주 안정성을 정책 브랜드화하는 전략이 요구된다. 또한, 분석에서 확인된 상권-관광-재

정 간의 유기적 결합 구조를 바탕으로 프로그램과 인프라 투자를 점진적으로 확대하되, 

다양한 경제지표를 균형 있게 관찰하면서 문화재정이 지역경제 구조 속에서 수행하는 

역할과 한계를 지속적으로 점검해 나가는 노력이 요구된다.

한편, 이 연구는 여러 한계를 지니고 있으며, 이는 향후 후속 연구에서 보완되어야 

할 과제로 남는다. 우선 분석에 활용된 변수 구성이 경제지표에 집중되어 있어, 주민 삶

의 질, 문화 향유 수준, 사회적 자본 형성 등 문화재단의 비경제적 성과를 충분히 반영하

지 못했다는 점이 있다. 또한 패널 분석을 통해 지자체별 특수성을 통제하고자 하였으

나, 보다 엄밀한 인과 추론을 위해서는 도구변수, 자연실험, 준실험 설계 등 대안적 방법

론을 적용해 보는 시도가 필요하다. 특히 지역 상권의 밀도와 주거 안정성 사이의 복잡

한 상관관계를 더욱 세밀하게 규명하기 위해 지자체별 사업 특성을 반영한 심층적인 연

구가 병행되어야 할 것이다. 향후 연구에서는 이 연구에서 활용한 경제지표에 더해 문화

ㆍ사회적 성과 지표를 추가하고, 지역문화재단의 거버넌스 구조나 사업 포트폴리오 특

성을 반영한 모형을 설계함으로써, 문화재단이 지역사회에 미치는 영향을 보다 입체적

이고 정교하게 규명할 수 있기를 기대한다.
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[Abstract]

Structural�Relationship�Analysis�between�Cultural�

Foundation�Budgets�and�Regional�Economic�Outcomes
 

Kim,�Dai-won

This study empirically examines the impact of local cultural foundation budgets 

on local economies. Shifting focus from operational efficiency to the role of 

cultural budgets as investment capital, it uses a five-year panel dataset of basic 

local governments. A panel fixed-effects model with log transformation is 

employed to analyze the structural relationships between budgets and key indi-

cators: GRDP, tourism index, restaurant counts, housing transactions, and net 

migration. The results show that budget expansion has a statistically significant 

positive (+) impact on the number of restaurants. Notably, a strong bidirectional 

relationship between restaurant counts, the tourism index, and budgets confirms 

a structurally virtuous cycle: cultural funding drives commercial revitalization, 

which enhances tourism attractiveness and subsequently expands the fiscal scale. 

Conversely, budget increases have a significantly negative (−) effect on housing 

transactions. This suggests a “settlement stability effect,” in which improved 

cultural quality of life increases residential satisfaction and reduces frequent 

mobility. Net migration remains more sensitive to GRDP than cultural budgets, 

highlighting the continued importance of economic incentives. These findings 

indicate that cultural expenditures foster immediate growth in production and 

tourism while enhancing community stability. Consequently, future evaluations 

should adopt a balanced approach, incorporating metrics such as commercial 

vitality and settlement stability, along with macroeconomic indicators such as GRDP.

[Keywords] regional cultural foundations, cultural finance, panel fixed-effects model, 

regional economic impact, settlement stability
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