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국내�예술산업의�자금조달�갭�추정

홍무궁�․ 김예솔

[국문초록]�

본 연구의 목적은 예술의 산업화 경향에 따라 예술기업이 직면한 자금조달의 구조

적 제약 요인을 규명하고, 시나리오 기반의 추정 모델을 통해 예술산업이 필요로 하는 

실질적인 자본 수요 규모를 실증적으로 산출하는 것이다. 연구 수행을 위해 자금조달 

갭(financing gap) 이론을 바탕으로 국내 예술기업 대상의 설문조사를 실시하였으며, 

확보된 실증 데이터를 정책금융 체계가 기 구축된 콘텐츠산업의 사례와 비교 분석함으

로써 예술산업 고유의 자금조달 환경과 구조적 특성을 규명하였다. 분석 결과, 2024년 

기준 예술산업의 자금조달 갭은 시나리오에 따라 최소 1,106억 원에서 최대 3,737억 

원 규모로 추정되었다. 특히 예술산업은 콘텐츠산업에 비해 개별 기업의 필요 자금 규

모는 작으나, 자금조달 실패율이 높게 나타나 무형자산 중심의 생산 방식과 기업의 영

세성으로 인한 구조적 금융 소외 현상을 겪고 있음이 확인되었다. 본 연구의 결과는 예

술산업 금융지원사업의 객관적인 예산 편성 근거를 제공하며, 향후 예술산업 특화 정책

금융제도의 단계적 도입 필요성을 제안한다는 점에서 학술적ㆍ정책적 의의를 지닌다.
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Ⅰ.�서론

최근 국내 예술 분야의 규모가 지속적으로 확대되고 다양한 비즈니스모델이 등장하

면서 예술 영역의 산업화 경향이 나타나고 있다. 공연예술과 미술을 중심으로 한 예술분

야의 매출액과 거래 규모를 살펴보면, 국내 공연예술시장 매출액은 2015년 약 7,800억 

원에서 2023년 약 1조 4,000억 원, 미술시장의 거래규모는 2015년 약 3,905억 원에서 

2023년 약 6,928억 원으로 급증하였다. 또한 참여 주체의 측면에서 보면 공연예술 업

체(단체) 수는 2015년 3,319개에서 2023년 5,667개, 미술 업체(단체) 수는 2015년 

668개에서 2023년 1,267개로 산업을 구성하고 있는 이해관계자 역시 크게 증가하였

음을 확인할 수 있다(예술경영지원센터 2024, 2025a). 이러한 변화는 예술 활동이 단

순한 창작ㆍ향유의 영역을 넘어 시장에서 재화와 서비스로 유통되는 산업구조로 재편

되고 있음을 의미한다. 

예술의 산업화 움직임에도 불구하고 그간 예술 관련 정책의 주요 수단은 여전히 보

조금과 재정지원 사업에 집중되어 왔다. 보조금 중심의 지원 체계는 예술 창작의 공공성

을 보장하고 단기적인 활동 지속을 가능하게 한다는 점에서 중요한 역할을 수행해 왔다. 

그러나 보조금 중심의 지원정책은 예술기업이 사업을 확장하거나 장기적인 성장을 도

모하는 과정에서 필요한 자본 수요에 충분히 대응하지 못할 수 있으며, 생산성 향상에 

부정적 영향을 미칠 수 있다는 한계를 지닌다(김자영ㆍ김병수, 2023). 최근 정부는 이

러한 정책적 한계를 인식하고 예술의 산업화와 정책의 전환을 검토하고 있다. 문화체육

관광부(2025)는 「문화한국 2035」를 발표하며, 예술을 단순 문화 활동을 넘어 시장 중

심의 산업으로 조성하려는 정책목표를 제시하였다. 보조금 지원과 같은 직접 지원 이외

에도 정책금융 등 간접 지원 정책의 도입을 추진하고 있는데, 예술 활동의 사업화와 시

장 진입을 제도적으로 뒷받침하고 예술산업을 육성하려는 방향성을 확인할 수 있다. 이

러한 정책적 논의는 예술을 고정된 공공재나 지원 대상이 아닌 산업적 분석의 대상으로 

설정하고 있으며, 산업의 자본 확보와 기업의 자금조달을 위한 정책이 포함되었다는 점

에서 의의가 있다.

예술을 산업적 관점에서 접근하여 분석하려는 학술적 연구도 점차 축적되어 오고 있

다. 예술산업 관련 연구는 주로 문화산업과 창조산업의 연장선에서 예술을 포함하여 예
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술산업의 개념과 범위를 규정하는 방향으로 시작되었다. 선행연구에서는 예술산업을 

창작물 또는 문화예술 상품을 산업적 수단으로 활용한 기획부터 소비까지의 과정 및 관

련 서비스(양건열, 2006), 원작품 시장의 확대를 통해서 거래 활성화, 투명화, 제도화가 

이루어지고 예술 향유가 활성화된 상태(박종웅, 2015), 문화적 표현(cultural expre-

ssions)을 담고 이를 구현하거나 전달하는 특성, 용도, 목적을 갖는 문화예술활동 및 그 

결과물(art works), 상품(goods), 서비스(services)를 생산ㆍ유통하는 산업(양혜원ㆍ

전진영ㆍ정동은ㆍ유상희ㆍ하누리, 2021) 등으로 정의하고 있다. 더 나아가 예술산업

의 범위를 구체화하는 시도도 이어지고 있는데, 예술경영지원센터(2025b)는 예술산업 

특수분류체계를 마련하고 예술산업을 공연예술, 미술, 공예, 문학, 예술일반 등 5개 대

분류로 구분하였다.

이처럼 예술산업에 대한 학술적ㆍ정책적 논의가 심화되면서 예술산업과 예술기업

의 구조 및 특성을 다룬 연구도 다수 진행되었다. 선행연구는 크게 기존 산업과 예술산

업의 차이점을 비즈니스 모델 관점에서 분석하고 예술산업 육성을 위한 생태계 모형을 

도출한 연구(권혁인ㆍ이진화, 2014; 김현수, 2016; 정순규, 2017), 예술시장을 소비환

경 중심으로 분석한 연구(김혜인, 2016), 예술기업의 특성과 가치를 분석한 연구(김혜

인ㆍ김현경, 2024; 정종은, 2016) 등으로 분류할 수 있다. 

예술산업에 관한 선행연구를 종합해 보면 예술의 생산ㆍ유통 구조를 산업적 틀 속에

서 해석하고 있으며, 창ㆍ제작자, 유통사, 소비자 등 다양한 행위 주체가 상호 연결되어 

경제적 가치를 포함한 다양한 가치를 창출하고 있음을 알 수 있다. 이러한 연구들은 예

술산업이 창작자의 개별적 활동의 집합이 아니라, 일정한 산업 구조를 갖춘 영역임을 이

론적으로 뒷받침하는 데 기여하였다. 그러나 기존 선행연구들은 산업의 특성과 기업의 

가치 창출 구조를 규명하는 데 주력한 반면, 예술기업이 실제로 직면하는 자금조달 문제

에 대해서는 상대적으로 제한적인 논의를 전개해 왔다. 다수의 연구는 여전히 예술기업

을 공공 지원의 대상으로 전제하고, 재정 지원의 효과성이나 배분 방식에 초점을 맞추는 

경향을 보인다. 예술기업의 수와 활동 범위가 확대되고 정부 정책이 산업 자본 확보와 

기업의 자금조달 영역으로 이동하는 시점에서 예술기업이 필요로 하는 자본의 규모, 조

달 방식, 그리고 이 과정에서 발생하는 구조적 제약은 실증적으로 분석되지 못하였다. 

이로 인해 예술산업을 대상으로 한 정책의 타당성과 규모를 판단하는 데 있어 중요한 제

약이 발생할 수 있다.
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이러한 문제의식을 바탕으로 본 연구는 예술산업의 자금조달 갭(financing gap)을 

추정하여 예술산업이 필요로 하는 자금조달 규모를 산출하고자 한다. 구체적으로는 첫

째, 예술산업 자금조달 구조의 특성을 이론적으로 정리하고, 자금조달 갭 추정의 당위성

을 제시하고자 한다. 둘째, 자금조달 갭 이론을 예술산업(공연예술, 미술)에 적용하여 예

술산업 차원의 자금 부족 규모를 정량적으로 제시하고자 한다. 

본 연구의 결과는 예술산업과 기업 지원에 적합한 정책의 규모를 논의하는 데 있어 

실증적 근거를 제공한다. 기존 연구들이 예술기업을 보조금 수혜 대상으로 국한하여 정

성적 분석 중심으로 진행해온 것과 달리, 예술기업을 능동적인 자금조달 주체로 전제하

고 산업이 필요로 하는 자금의 규모를 산출하였다는 점에서 차별성을 지닌다. 특히, 예

술산업과 구조적 유사성을 지니면서도 상대적으로 정책금융 체계가 정착된 콘텐츠산업

과의 비교 분석을 수행함으로써 분석 결과의 객관성과 방법론적 신뢰성을 확보하였다. 

이를 통해 콘텐츠산업 대비 예술산업이 직면한 자금조달 제약 요인을 규명하고, 예술 현

장에서 실제로 필요로 하는 자금의 규모와 정책적 사각지대를 보다 선명하게 제시하였

다는 점에서 본 연구의 학술적ㆍ정책적 의의가 크다.

Ⅱ.�이론적�배경

1.�예술산업�자금조달�구조의�특성

예술산업은 무형자산 중심의 생산 체계, 기업의 영세성, 고위험-고수익 구조 등으로 

인해 전통적인 금융 시스템 내에서 자금조달의 구조적 취약성을 지니고 있다고 평가된

다(홍무궁ㆍ김예솔ㆍ양지훈, 2025). 다수의 선행연구는 예술기업 또는 단체의 자금조

달이 제약되는 요인을 개별 기업의 역량보다는 산업 전반의 구조적 특성과 연계하여 설

명하고 있다.

먼저, 이슬기ㆍ이병주(2025)는 2012년부터 2018년까지 전문예술법인ㆍ단체로 

지정된 조직의 패널 데이터를 활용하여 공공 재정 지원의 실질적 효과를 분석하였다. 연

구 결과, 누적적인 정부 재정 지원이 조직성과에 미치는 영향은 역U자형 혹은 U자형의 

비선형적 관계를 보이는 것으로 나타났다. 즉, 재정 지원이 일정 수준을 넘어서면 성과 

개선 효과가 점차 약화되거나 오히려 저해될 가능성이 확인되었다. 특히 운영 성과의 경
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우 단기적인 지원보다는 장기적이고 지속적인 지원이 축적될 때 비로소 긍정적인 효과

가 나타남을 실증하였다. 문화예술을 시장 실패의 가능성이 높은 분야로 정의하였는데, 

예술 조직이 겪는 만성적인 구조적 자원 결핍을 강조하며 일률적인 보조금 배분보다는 

조직의 성장 단계와 위상을 고려한 맞춤형 자금 공급의 필요성을 제기하였다.

영국 문화예술 조직의 재원 다각화를 연구한 Ashton(2023)은 공공 지원 축소 환경

에서 조직들이 공공 기금, 민간 기부, 자체 수익 사업 등을 결합한 다각적 재원 포트폴리

오를 구축하고 있음을 확인하였다. 그러나 재원 다각화 전략은 지원 주기 간 불일치, 과

도한 행정 부담 등으로 인해, 여러 재원 출처를 병행하는 과정에서 발생하는 구조적이고 

만성적인 재정 불안정 상태(portfolio precarity)에 조직들을 노출시키고 있음을 지적

하였다. 이는 예술 조직이 단순히 재원 출처를 다각화하는 것만으로는 재무적 안정성을 

확보하기 어려우며, 예술산업의 재원 구조를 보다 구조적ㆍ제도적 차원에서 검토할 필

요성을 시사한다.

예술산업과 유사한 특성을 지닌 콘텐츠산업의 자금조달 구조 관련 연구 역시 여러 

선행연구가 진행되어 왔다. 먼저, 투자 활성화를 위한 정책 수단의 운영 효율성을 다룬 

김상욱(2014)은 모태펀드 문화계정의 운용 현황을 통해 콘텐츠산업 자금조달의 제약

요인을 검토하였다. 연구에 따르면, 콘텐츠 산업은 고위험-고수익 특성으로 인해 민간 

벤처캐피털(VC)의 자발적 투자 유인이 제한적이며, 이를 보완하는 정책펀드(모태펀드)

가 전체 투자의 마중물 역할을 수행하고 있다. 그러나 모태펀드 문화계정 투자의 약 

70%가 업력 3년 이하의 초기 기업에 편중되어 있다는 점을 지적하며, 이러한 투자 구조

는 콘텐츠 기업들이 성장 단계에서 민간 자본을 연계하기 어려운 구조적 한계를 지니고 

있음을 주장한다.

콘텐츠산업 정책금융의 외연 확장과 개선 방향을 제안한 양지훈ㆍ홍무궁ㆍ윤상혁

(2023)은 토픽 모델링과 전문가 인터뷰를 결합한 혼합연구방법론을 활용하여 콘텐츠 

투자 시장의 수요를 분석하였다. 분석 결과, 투자자들이 체감하는 낮은 기대 수익률과 

높은 투자 위험이 민간 자본 유입의 결정적 장애물로 작용하고 있어, 정책 자금이 위험

을 분담하는 구조적 설계가 선행되어야 함을 강조하였다. 또한, 프로젝트 단위 투자를 

넘어 기업 지분 투자, IP(지식재산권) 확보 투자, ESG 투자 등 자금 공급의 다변화가 절

실하다는 점을 제시하였다.

양다인(2023)은 투자 심사역 및 업계 전문가를 대상으로 한 인터뷰 결과를 기반으로 
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콘텐츠 스타트업의 투자 결정 요인을 심층적으로 다루었다. 연구 결과, 콘텐츠 스타트업

은 재무적 지표가 부재한 경우가 많아 투자 결정 시 기업의 평판, 네트워크, 창업자의 실

행력 등 비재무적 요소에 대한 의존도가 매우 높은 것으로 나타났다. 이는 객관화된 평

가 지표가 부족한 콘텐츠 산업의 특성상 금융 접근성이 인적 네트워크나 특정 지표에 편

향될 수밖에 없는 취약한 구조를 지니고 있음을 보여주며, 자금조달에 있어 심각한 제약

요인임을 의미한다.

연구자 연구�주제 주요�내용

Ashton(2023)
공공�지원�감소에�따른�

문화예술조직의�대응�방식

재원�다각화의�일환으로�구조적·제도적�차원의�예술산업�재

원�구조�검토�시사

이슬기ㆍ이병주(2025) 공공�재정�지원의�효과�분석 일률적�보조금�배분이�아닌�맞춤형�자금�공급의�필요성�제기

김상욱(2014) 콘텐츠산업�자금조달�제약요인
고위험-고수익�구조,�영세한�초기�기업에�집중되는�정책펀

드의�구조를�콘텐츠산업�자금조달�제약요인으로�도출

양지훈ㆍ홍무궁ㆍ윤상혁

(2023)
콘텐츠�투자�시장�수요�분석

민간�자본�유입의�결정적�장애요인으로�낮은�기대�수익률과�

높은�투자�위험을�도출

양다인(2023) 콘텐츠�스타트업�투자�결정�요인
콘텐츠�스타트업에�대한�투자�결정시�재무적�지표의�부재로�

비재무적�요소에�대한�의존도가�높음을�도출

<표�1>�예술산업�자금조달�특성�관련�선행연구

선행연구를 종합해 보면 예술산업과 콘텐츠산업은 무형자산 중심의 생산 구조와 불

확실한 수익 창출 방식으로 인해 전통적인 금융 시스템에서는 필요 자금을 원활하게 확

보하기 어렵다는 공통점을 지닌다(<표 1> 참고). 다만, 자금조달의 한계를 인식하고 이

를 해결하기 위한 방안을 바라보는 관점에서 차이가 나타난다. 콘텐츠산업 관련 연구는 

자본시장에서 경쟁하는 기업의 자금조달 제약 요인을 투ㆍ융자 등 금융 시스템을 통해 

해결하고자 하는 시장 중심적 접근을 보여주고 있다. 반면, 예술 관련 연구에서는 대상

을 주로 공공적 성과를 창출하는 단체로 바라보고, 이들이 직면한 자금조달 문제를 정부

의 보조금이나 공공 지원의 효율화 및 다각화를 통해 풀어내려는 경향을 보인다. 예술기

업의 규모가 커지고 필요 자금이 증가하는 현 시점에서는, 기존의 보조금 중심 논의를 

넘어 기업 관점에서 예술산업의 자금조달 구조를 보다 체계적으로 검토할 필요성이 제

기된다. 
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2.�시장의�자금조달�갭

자금조달 갭이란 경제적으로 타당한 사업 또는 기업이 금융 시장의 불완전성으로 인

해 필요한 외부 자금을 공급받지 못하는 상태 및 그 부족분을 의미한다. 기존 연구들은 

자금조달 갭을 시장 실패의 한 유형으로 설명하며, 정보 비대칭, 담보 부족, 거래비용 문

제 등을 주요 원인으로 제시하였다(Vasilescu, 2010). 특히 이러한 현상은 주로 자산이 

부족하고 정보의 습득이 상대적으로 어려운 초기 기업이나 중소기업에서 두드러지게 

나타난다.

국내 산업 맥락에서 자금조달 갭을 실증적으로 분석한 연구로는 서은숙ㆍ유승동

(2017)이 있다. 해당 연구는 콘텐츠산업의 자금조달 제약요인이 자금 수요자와 공급자 

간의 정보 비대칭성이며, 이로 인해 자금의 초과수요가 발생한다고 주장한다. 연구진은 

이러한 초과 수요를 자금조달 갭으로 개념화하고, 시나리오별 분석을 통해 국내 콘텐츠

산업에서 요구되는 자본 규모를 계량적으로 제시하였다. 그 결과 국내 콘텐츠 산업의 자

금조달 부족액은 시나리오에 따라 최소 2.1조 원에서 최대 5.7조 원에 이르는 것으로 

추정되었다. 특히 금융기관이 무형자산의 가치보다는 물적 담보 위주의 대출 심사를 고

수함에 따라 일부 우량 기업으로 자금이 집중되고 다수의 기업은 만성적인 자금 부족 상

태에 놓여 있음을 검증하였다. 

다만, 이러한 계량적 접근은 실제 자금조달 과정에서 나타나는 기업의 행태적 요인

까지 충분히 포착하지 못할 수 있으며, 이후 연구들은 자금조달 갭이 공급 측 요인뿐만 

아니라 수요측 인식과 행태와 결합되어 형성된다는 점을 강조하고 있다. Domeher et 

al.(2017)은 중소기업을 대상으로 한 연구에서, 상당수의 기업이 자금 수요가 있음에도 

불구하고 대출 거절 가능성이나 복잡한 절차에 대한 부담으로 인해 금융기관 신청 자체

를 포기하는 현상이 존재함을 확인하였다. 이는 관측 가능한 대출 거절 사례뿐만 아니

라, 통계에 드러나지 않는 스스로 신청을 포기한 잠재적 수요까지 포함할 때 실제 자금

조달 갭의 규모가 훨씬 확대될 수 있음을 시사한다. Veiga & McCahery(2019)의 연구

에서도 대출 자체를 포기하는 기업도 상당히 많으며, 일부 자금을 조달하는 데 성공한 

기업 역시 필요 자금을 전액 확보하지 못하는 ‘부분적 자금조달 실패’가 존재함을 지적

하며 이를 포함한 갭 추정의 필요성을 제기하였다. 

이러한 자금조달 갭은 일반 제조업 기반의 기업들보다 예술기업이나 창조산업 기업

에서 심화된 형태로 나타나는 경향이 있다. Creative PEC(2023) 연구에 따르면, 영국 
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내 창조산업 기업은 일반 기업에 비해 성장 잠재력과 의지가 높음에도 불구하고, 성장에 

필요한 적절한 금융에 접근하는 것을 주요한 장애 요인으로 인식할 가능성이 4배 이상 

높은 것으로 나타났다. 그 원인으로는 전통적인 금융기관의 신용평가 및 담보 중심의 대

출 구조와 구조적으로 적합하지 않은 점을 들고 있다. European Parliament(2011) 

역시 문화예술 분야에서 민간투자가 활성화되지 않는 이유로 수익성 평가의 어려움과 

투자 회수 구조의 불확실성을 제시하며, 공공 부문의 역할이 단순한 보조금 지원을 넘어 

민간자본의 위험을 완화하고 신뢰를 구축하는 방향으로 설계될 필요가 있음을 강조하

였다. 이는 예술 분야의 자금조달 문제에 대한 정책적 개입이 시장을 대체하기보다 민간 

금융과의 연계를 보완하는 방식으로 설계될 수 있음을 시사한다.

종합하면, 자금조달 갭은 각 산업의 특성, 금융시장 구조, 기업의 행태 등 다양한 원

인이 복합적으로 일어난 결과로 정의할 수 있다. 특히 무형자산과 프로젝트 기반 수익 

구조를 특징으로 하는 예술산업의 경우, 자금조달 갭은 단순한 규모의 문제가 아니라 구

조적 제약의 결과로 나타날 가능성이 높다. 이에 따라 예술산업의 자금조달 문제를 정성

적 인식이나 제도적 논의에 국한하지 않고, 자금 수요와 실제 조달 간의 격차를 계량적

으로 추정하는 접근이 필요하다.

Ⅲ.�연구�방법

1.�산업의�자금조달�갭�산정�방법

본 연구에서 정의하는 예술산업은 예술경영지원센터의 「2024 예술산업 특수분류

체계 시범조사 연구」의 분류 기준을 준용하되, 사업화가 활발히 이루어지고 있는 공연

예술과 미술(전시)을 중심으로 예술기업의 자금조달 갭을 추정한다. 공연예술산업은 공

연예술(연극, 무용, 음악, 국악 등)의 창작ㆍ제작, 유통, 소비 및 이와 관련된 지원 서비스

가 이루어지는 산업 영역으로 정의한다. 여기에는 공연 기획 및 제작업뿐만 아니라 공연

장 운영업, 공연 관련 서비스업 등이 포함된다. 미술산업은 미술 작품의 창작ㆍ제작, 유

통(화랑, 경매, 아트페어 등), 소비 및 지원 서비스가 이루어지는 산업 영역으로 정의한

다. 작품의 생산 주체인 작가뿐만 아니라 이를 매개하는 시장 참여 기업들을 모두 포괄

하는 개념이다.
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자금조달 갭의 산정 방식은 국내 콘텐츠산업을 대상으로 수행된 기존 정책연구의 분

석 틀을 준용하였다. 해당 방식은 산업 내 기업 수, 생존 가능한 기업 비중, 자금조달에 

실패한 기업 비중, 그리고 기업당 평균 필요 자금 규모를 종합하여 산업 차원의 자금 부

족분을 추산하는 방법이다. 본 연구에서는 예술산업과 콘텐츠산업 간 비교 가능성을 확

보하기 위해 동일한 구조의 산정식(식 1)을 적용하였다. 

자금조달 갭 = N × S × F × A 식 (1)

여기서 N은 예술기업 수, S는 생존 가능한 기업 비중, F는 자금조달에 실패한 기업 

비중, A는 예술기업당 평균 필요 자금 규모를 의미한다. 각 구성 요소의 산정 방법은 다

음과 같다.

예술기업 수(N)는 예술경영지원센터가 발간한 「2024년 공연예술조사」와 「2024 

미술시장조사」를 활용하여 추정하였다. 2023년 기준 공연예술 기업은 총 5,667개, 미

술(전시) 관련 기업은 총 1,260개로 조사되었다. 해당 통계에서는 중앙정부 운영 시설, 

지자체 문예회관, 국공립 공연단체 등이 포함되어 있으나, 실질적으로 이러한 시설은 직

접적으로 자금을 조달하는 구조가 아니기에 분석 대상에서 제외하였다. 이를 조정한 실

질 분석 대상 예술 기업 수는 2023년 기준 공연예술 4,720개, 미술(전시) 1,170개이다. 

2024년의 경우, 해당 연도의 공식 통계가 연구 시점 기준 확정되지 않았으므로 2019년

부터 2023년까지의 기업 수 변화를 바탕으로 연평균 성장률(CAGR)을 적용하여 추정

하였다. 그 결과 2024년 공연예술 기업 수는 4,870개, 미술(전시) 관련 기업 수는 

1,317개로 산출되었다.

생존 가능한 기업 비중(S)은 자금 지원의 잠재적 대상이 될 수 있는 유효 기업의 범위

를 설정하는 변수이다. 기존 콘텐츠산업 연구(서은숙ㆍ유승동, 2017)에서는 기업 수의 

연평균 증가율을 생존율의 대리 지표로 활용하기도 하였으나, 최근 공연예술 및 미술 분

야는 기업 수가 지속적으로 증가하고 있어 이를 그대로 적용하기에는 한계가 있다. 이에 

본 연구에서는 통계청 「기업생멸행정통계」를 활용하여 예술 관련 서비스업의 ‘활동기

업 비율’을 생존 가능한 기업 비중의 대리 변수로 사용하였다. 활동기업 비율은 특정 연

도에 활동 중인 기업 수를 활동기업과 소멸기업의 합으로 나눈 값으로, 시장에 실질적으

로 생존하여 영업 활동을 영위한 기업의 비중을 의미한다. 본 연구는 자금조달 갭 산정
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을 위한 대상 기업의 범위를 설정하는 데 목적이 있으므로, 특정 시점에서 실제로 활동 

중인 기업 규모를 반영하는 지표를 활용하였다. 전체 대상 기업군에 소멸기업을 포함해 

비중을 산정한 것은 시장에서 탈락한 기업을 고려함으로써 유효한 활동기업의 비중을 

보수적으로 추정하기 위함이다.

2015년부터 2023년까지의 평균 활동기업 비율은 85.7%로 나타났으며, 이를 기본 

시나리오로 설정하였다(<표 2> 참고). 또한, 한국콘텐츠진흥원(2025)의 「콘텐츠기업 

금융환경조사 및 분석」 결과와의 비교 가능성을 확보하고 시장의 불확실성을 반영하기 

위해, 해당 연구에서 적용한 보수적 시나리오인 30%와 50%를 본 연구에서도 동일하게 

적용하였다. 다만, 콘텐츠산업과의 직접적 비교를 위해 100%를 적용한 시나리오를 추

가적으로 분석하였다. 따라서 본 연구의 생존 가능한 기업 비중(S)은 30%, 50%, 85.7%

의 세 가지 시나리오로 설정하여 분석하되, 비교 분석을 위한 100% 시나리오를 별도 분

석하였다.

구분 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

예술관련

서비스�

기업�수

활동 14,521� 21,577� 21,611� 21,833� 23,176� 24,816� 27,357� 29,099� 29,441�

신생 3,381� 9,221� 4,560� 4,214� 5,069� 5,726� 6,328� 5,748� 5,383�

소멸 2,358� 4,351� 3,848� 3,660� 3,883� 3,782� 3,897� 4,712� ­

활동기업/

(활동+소멸)
86.0%� 83.2%� 84.9%� 85.6%� 85.7%� 86.8%� 87.5%� 86.1%� 85.7%

자료:�통계청,�기업생멸행정통계�재구성.

<표�2>�연도별�활동기업�비중

(단위:�%)

자금조달에 실패한 기업 비중(F)은 다음 식 (2)에 따라 산정된다.

F1 = D × (R+P) + n

F2 = D × (R+P+I) + n 식 (2)

여기서 D는 외부 자금(융자) 수요가 있는 기업 비중, R은 융자 신청 후 거절된 기업 

비중, P는 신청 과정에서 중도 포기한 기업 비중, n은 자금 수요가 있음에도 신청을 시도
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하지 않은 기업 비중을 의미한다. 

자금조달 실패의 정의와 관련하여, 본 연구는 두 가지 시나리오를 설정하였다. [시나

리오 1]은 융자를 신청한 금액 전액이 거절되거나 신청을 포기한 경우만을 ‘실패’로 규

정한다(F1). 반면 [시나리오 2]는 Veiga & McCahery(2019)의 연구와 동일하게 신청 

금액 대비 일부만 조달한 경우도 필요 자금을 충분히 확보하지 못했다는 점에서 부분적 

실패로 간주하여, 미조달 비율(I)을 반영하여 실패 비중을 산정한다(F2). 이는 한국콘텐

츠진흥원(2023, 2025)에서 사용한 자금조달 실패 개념을 동일하게 적용한 것이다.

예술기업의 평균 필요 자금 규모(A)는 설문조사를 통해 수집된 기업별 응답 자료를 

활용하였다. 2023년에는 총 203개 기업 중 68개 기업(33.5%)이 외부 자금 수요가 있다

고 응답하였으며, 이들의 평균 필요 자금 규모는 4억 2,549만 원으로 나타났다. 2024년

에는 동일 표본 중 76개 기업(37.4%)이 외부 자금 수요를 응답하였고, 평균 필요 자금 

규모는 2억 9,484만 원으로 나타났다.

2.�연구자료

본 연구에서는 「예술산업 금융지원 연구」의 일환으로 수행된 ‘예술기업 금융환경 조

사’ 자료를 활용한다. 해당 조사는 예술기업의 자금조달 구조, 외부 자금 활용 경험, 정

책금융에 대한 인식과 수요를 파악하기 위해 실시되었다. 조사 대상은 공연예술 및 미술

(전시) 분야에서 2023년과 2024년에 매출 실적이 있는 민간 예술기업으로 한정하였으

며, 재단법인, 공공기관, 협회 등은 제외하였다.

본 설문조사의 모집단은 「2024 예술산업 특수분류체계 시범조사 연구」에 따라 추

출된 기업군으로 설정되었다. 해당 조사는 「문화예술진흥법」등 법적 근거에 따라 예술

산업의 범위를 명확히 하고 있으며, 콘텐츠산업과의 배타성을 강조하고 있다. 이에 따

라, 콘텐츠산업과의 경계가 모호할 수 있는 뮤지컬 등의 영역에 대해서는 해당 분류체계

가 채택한 한국표준산업분류(KSIC) 코드를 최우선 기준으로 삼았다. 

조사는 2025년 7월 8일부터 7월 28일까지 약 3주간 온라인 설문 방식으로 진행되

었으며, 설문 문항은 사업체 일반 사항, 자금 수요, 융자 현황, 투자 현황, 기타 의견 등 

다섯 가지 영역으로 구성되었다. 최종적으로 유효한 203개 기업의 응답 자료가 분석에 

활용되었으며, 주요 결과 값은 <표 3>과 같다.
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구분　 사례�수 % 구분 사례�수 %

기업�형태
개인기업 115 56.7

2023년�

매출액�(원)

50억�이상 9 4.4

법인기업 88 43.3 10~50억�미만 29 14.3

사업�분야
공연예술 113 55.7 3~10억�미만 37 18.2

전시(미술) 90 44.3 1~3억�미만 35 17.2

종사자�수

5인�미만 139 68.5 1억�미만 93 45.8

5~10인�미만 35 17.2

2024년�

매출액�(원)

50억�이상 8 3.9

10~30인�미만 26 12.8 10~50억�미만 23 11.3

30인�이상 3 1.5 3~10억�미만 42 20.7

수출
있음 39 19.2 1~3억�미만 48 23.6

없음 164 80.8 1억�미만 82 40.4

전체 203 100.0

<표�3>�응답�기업�특성

(단위:�개,�%)

Ⅳ.�연구�결과

1.�예술기업의�자금�수요�및�조달�현황

본 절에서는 예술산업의 자금조달 갭을 추정하기에 앞서, 예술기업의 전반적인 자

금 수요 특성과 자금조달 구조를 살펴보고자 한다. 이를 위해 설문조사 결과 중 예술기

업의 현재 자금조달 현황, 외부차입금(융자) 조달 경험 및 규모, 그리고 주요 자금조달 

구조를 분석하였다. 

조사 결과, 전체 예술기업 중 외부차입금을 보유하고 있는 기업의 비중은 45.8%, 보

유하지 않은 기업은 54.2%로 나타나 비차입 기업의 비중이 다소 더 높은 것으로 확인되

었다. 다만 외부차입금 보유 여부는 주력 사업 분야에 따라 차이를 보였다. 제작 및 유통 

분야는 상대적으로 외부차입금 보유 비중이 높은 반면, 기획 및 시설 운영 분야에서는 

외부차입금이 없는 기업 비중이 더 높은 것으로 나타났다.

외부 자금 조달 경험을 살펴보면, 2023년 기준 전체 응답 기업 중 33.5%가 외부차

입금(대출, 회사채, 사채 등)을 조달한 경험이 있는 것으로 나타났으며, 2024년에는 그 

비중이 37.4%로 소폭 증가하였다. 이러한 자금 수요는 주로 신규 투자보다는 인건비, 

임대료와 같은 경상 운영비 확보에 집중된 경향을 보였다.
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주목할 점은 외부 자금이 필요한 기업의 평균 필요 자금 규모와 실제 조달 금액 간에 

일정 괴리가 존재한다는 것이다. 2023년의 경우 기업당 평균 필요 자금이 4억 2,549만 

원이었던 반면, 실제 조달 금액은 3억 5,426만 원에 그쳐 평균 약 16.7%에 해당하는 금

액을 확보하지 못한 것으로 분석되었다. 2024년 역시 평균 필요 자금 2억 9,484만 원 

대비 실제 조달 금액은 2억 5,995만 원으로, 약 11.8%의 자금이 미조달된 것으로 나타

났다. 이는 예술기업이 외부 자금 조달을 시도하더라도, 담보력 부족 등의 이유로 계획

한 자금 수요를 완전히 충족시키지 못하는 구조가 반복되고 있음을 의미한다.

한편, 외부로부터 자금을 조달한 경험이 있는 기업을 대상으로 자금 조달 수단을 분

석한 결과, 예술기업은 주로 금융기관(은행 또는 제2금융권) 융자에 의존하고 있는 것으

로 나타났다(<표 4> 참고). 2023년에는 평균적으로 조달 자금의 75.3%가 은행 또는 제

2금융권을 통해 확보되었다. 2024년에는 금융기관을 통해 조달한 외부 자금은 조달금

액의 68.3%로 전년 대비 약 7%p 감소하였으나 여전히 절대적인 비중을 차지하고 있다. 

이처럼 높은 금융기관 의존도에도 불구하고, 실제 대출 심사 과정에서는 상당한 제약이 

존재하는 것으로 확인되었다. 대출 거절의 주된 사유를 살펴보면, 2023년에는 ‘대출 한

도 초과’ (50.0%)가 가장 주요한 원인으로 나타났으며, 이어 ‘신용등급 미달’(41.7%)과 

‘담보 능력 부족’(25.0%) 순이다. 2024년 역시 ‘대출 한도 초과’(53.8%)가 가장 높은 비

중을 차지한 가운데, ‘담보 부족’(38.5%)과 ‘신용등급 미달’(38.5%)이 자금 조달의 주

요 걸림돌로 작용하였다. 이는 예술기업이 보유한 무형자산의 가치가 기존 제도권 금융

의 담보 및 신용평가 체계에서 충분히 인정받지 못하고 있음을 시사한다.

　

외부자금�조달�경험�(%) 외부�자금�조달�규모�(백만�원)

있음 없음
필요한�자금�

규모

실제�조달�받은�

금액
미조달금액

2023

전체 33.5 66.5 425.49 354.26 −71.23

사업�분야
공연예술 37.2 62.8 379.12 289.26 −79.86
미술(전시) 28.9 71.1 500.38 459.27 −41.11

2024

전체 37.4 62.6 294.84 259.95 −34.89

사업�분야
공연예술 39.8 60.2 336.67 293.93 −42.74
미술(전시) 34.4 65.6 234.13 210.61 −23.52

<표�4>�외부�자금(대출,�회사채,�사채�등)�조달�경험�및�조달�금액�규모

(단위:�%,�백만�원)
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2.�예술산업의�자금조달�갭�추정

1)�자금조달�실패율�산정

예술기업의 거시적인 자금조달 갭을 추정하기 위해 우선 자금조달 과정에서의 실질

적인 실패 비중(F)을 산출해야 한다. 설문조사 결과, 2023년과 2024년 모두 전체 응답 

기업의 약 14.3%만이 금융기관 대출을 통해 실제 자금을 수령한 경험이 있는 것으로 나

타나, 제도권 금융을 통한 자금조달 경험이 제한적임을 확인하였다. 

<표 5>에서와 같이 자금조달 과정에서의 실패 유형을 살펴보면, 대출을 신청 후 금

융기관으로부터 거절 당한 기업의 비중은 2023년 전체 응답 기업의 5.9%, 2024년에는 

6.5%로 나타났다. 또한 외부 자금 수요는 있었으나, 심사 부담 등으로 신청 과정에서 중

도에 포기한 기업은 2023년 6.9%, 2024년 5.9%이며, 거절 가능성을 우려하여 신청조

차 하지 않은 기업의 비중은 2023년 2.0%, 2024년 3.0%로 나타났다.

신청�후�

대출�받음

신청�후�

거절�당함

신청�후�

중도�포기

거절�당할��것�

같아�신청하지�

않음

신청한적�

없음

2023

전체 14.3 5.9 6.9 2.0 70.9

사업�분야
공연예술 15.0 6.2 8.8 3.5 66.4

미술(전시) 13.3 5.6 4.4 0.0 76.7

2024

전체 14.3 6.4 5.9 3.0 70.4

사업�분야
공연예술 15.0 7.1 8.0 4.4 65.5

미술(전시) 13.3 5.6 3.3 1.1 76.7

<표�5>�은행�혹은�제2금융권에서의�신규대출(융자)�현황

(단위:�%)

자금 수요가 있다고 응답한 기업만을 기준으로 분석할 경우, 자금조달 실패의 비중

은 더욱 두드러진다. 2023년 기준 자금 수요 기업의 44.1%가 융자(대출)를 통해 자금을 

확보하지 못한 것으로 나타났으며, 2024년에도 그 비중은 40.8%에 달했다. 여기에 신

청 금액의 일부만 조달한 '부분적 실패' 기업(2023년 14.7%, 2024년 17.1%)까지 고려

하면 자금 부족을 겪는 기업의 폭은 더욱 넓어진다. 특히 일부만 대출받은 기업의 경우, 

2023년에는 필요 자금의 평균 38.5%, 2024년에는 평균 42.3%만을 조달한 것으로 나

타났다. 이는 대출 승인을 받더라도 필요 자금의 절반에도 미치지 못하는 수준에서 자금 
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공급이 이루어지고 있음을 의미한다.

이러한 데이터를 바탕으로 연구 방법론의 식 (2)를 적용하여 자금조달에 실패한 기

업 비중(F)을 최종 산출하였다(<표 6> 참고). 전액 거절 및 포기만을 실패로 간주한 [시나

리오 1]에서는 2023년 18.7%, 2024년에는 20.2%로 추정되었으며, 부분적 실패를 포

함한 [시나리오 2]에서는 2023년 21.7%, 2024년 23.9%로 산출되었다. 

구분

자금조달이�

필요한�예술�

기업�비중

자금조달�신청�

거절
중도�포기함

거절�당할�것�

같아�신청하지�

않음

일부만�

대출받은�기업

자금조달에�실패한�기업�비중

시나리오�1 시나리오�2

2023년 33.5% 17.7% 20.6% 5.9% 9.0% 18.7% 21.7%

2024년 37.4% 17.1% 15.8% 7.9% 9.9% 20.2% 23.9%���

주:�시나리오�2는�일부만�대출받은�기업�비중(I)을�자금조달�실패에�포함하여�산정한�값임�(식�2의�F2).

<표�6>�예술기업�자금조달�실패기업�비중

2)�자금조달�갭�추정

자금조달 갭은 앞서 도출된 실패 비중에 예술 기업 수, 생존 가능한 기업 비중, 평균 

필요 자금을 적용하여 추정하였으며, 결과 값은 <표 7>과 같다. 먼저 [시나리오 1] 기준

에서, 활동기업 비율인 생존율 85.7%를 적용할 경우 2023년 예술산업의 자금조달 갭

은 약 4,014억 원으로 추정되었다. 시장 상황을 보수적으로 가정하여 생존율을 30%와 

50%로 낮출 경우, 갭 규모는 각각 1,405억 원, 2,342억 원으로 나타났다. 2024년 경

우 동일 기준(생존율 85.7%)에서 약 3,159억 원의 자금 부족이 발생할 것으로 추정되

었다. 

[시나리오 2] 기준(부분적 실패 포함)을 적용할 경우, 생존율 85.7% 가정 시 2023년 

자금조달 갭은 약 4,665억 원에 달하는 것으로 분석되었다. 이는 [시나리오 1] 대비 약 

16.2% 증가한 수치이다. 2024년 역시 동일 기준에서 3,737억 원 자금조달 갭이 발생

하는 것으로 추정되었다. 이는 예술산업 내에서 매년 최소 3천억 원에서 최대 4천억 원 

이상의 구조적인 자금 초과 수요가 존재함을 의미한다. 
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년도 생존율 30% 50% 85.7% 100%

2023년
시나리오�1� 1,405 2,342 4,014 4,684

시나리오�2� 1,633 2,722 4,665 5,443

2024년
시나리오�1� 1,106 1,843 3,159 3,687

시나리오�2� 1,308 2,180 3,737 4,361

<표�7>�예술기업�시나리오별�자금조달�갭

(단위:�억�원)

3.�콘텐츠산업과의�자금조달�갭�비교�분석

본 절에서는 앞서 추정한 예술산업의 자금조달 갭을 인접 산업인 콘텐츠산업과 비교

ㆍ분석함으로써, 예술산업의 자금조달 제약이 상대적으로 어느 정도 수준에 위치하는

지를 살펴보고자 한다. 이를 위해 한국콘텐츠진흥원의 「콘텐츠기업 금융환경조사」 결

과를 활용하였으며, 비교의 정합성을 위해 동일한 연도(2023년, 2024년)와 동일한 산

정 모형을 적용하였다.

1)�자금조달�환경�및�실패�비중�비교

먼저 자금조달 수요와 실패 양상을 비교하면, 예술산업은 콘텐츠산업에 비해 ‘자금 

수요는 증가하고 있으나 조달 환경은 더욱 열악한’ 특징을 보인다. 금융권 자금조달이 

필요하다고 응답한 기업의 비중을 살펴보면, 2023년 기준 예술산업은 33.50%로 콘텐

츠산업(31.17%)와 유사한 수준으로 나타났다. 특히 2024년에는 콘텐츠산업의 자금 수

요가 26.38%로 감소한 반면, 예술산업은 37.44%로 오히려 증가하여 예술기업의 외부 

자금 의존도가 상대적으로 심화되고 있음을 보여준다. 

가장 두드러진 차이는 자금조달 실패 비중이다. [그림 1]과 같이, 보수적 기준인 [시

나리오 1]을 적용할 경우 2023년 콘텐츠산업의 실패 비중은 4.82%에 불과했으나, 예술

산업은 18.69%로 약 3배에 달하는 격차를 보였다. 부분적 실패를 포함한 [시나리오 2]

에서도 예술산업의 실패 비중(21.72%)은 콘텐츠산업(10.24%)의 두 배를 상회하였다. 

이는 예술기업이 제도권 금융 시장 진입 단계에서 겪는 진입 장벽이 콘텐츠기업 대비 높

다는 것을 의미한다.
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2023년 2024년

자료:�콘텐츠산업�수치는�한국콘텐츠진흥원(2025)�결과를�재구성함.

[그림�1]�콘텐츠산업�및�예술산업�자금조달�실패�비중�비교

2)�자금조달�갭�규모�비교

기업당 평균 필요 자금 규모는 산업의 자본 집약도 차이로 인해 콘텐츠산업이 예술

산업보다 높게 형성되었다. 2023년 기준 콘텐츠기업의 평균 필요 자금은 약 7.5억 원인 

반면, 예술기업은 약 4.2억 원 수준으로 나타났다. 이는 콘텐츠산업이 게임, 방송, 애니

메이션 등 대규모 제작비가 투입되는 프로젝트 중심인 반면, 예술산업은 상대적으로 소

규모 자본으로 운영되는 특성이 반영된 결과로 풀이된다. 

예술산업과 콘텐츠산업의 자금조달 갭 총량을 시나리오별로 상세 비교한 결과(<표 

8> 참고), 기업 수와 평균 자금 소요 규모가 큰 콘텐츠산업에서 절대적인 부족액은 더 

크게 나타났다. 구체적으로 2023년 기준 [시나리오 1] 적용 시, 콘텐츠산업의 자금조달 

갭은 약 1조 2,650억 원으로 추정된 반면, 예술산업은 약 4,014억 원으로 나타나 콘텐

츠산업의 약 31.7% 수준을 보였다. 부분적 실패를 포함한 [시나리오 2]에서는 콘텐츠산

업이 1조 9,876억 원, 예술산업이 4,665억 원으로 추계되어 그 격차가 약 4.2배로 벌어

졌다. 2024년의 경우, 콘텐츠산업의 자금조달 갭은 자금 수요 증가와 맞물려 [시나리오 

1] 기준 1조 6,348억 원, [시나리오 2] 기준 2조 3,407억 원으로 전년 대비 큰 폭으로 

확대되었다. 반면 예술산업은 기업당 평균 필요 자금의 감소(4.2억→2.9억) 영향으로 

갭 규모가 다소 축소되어 [시나리오 1] 기준 3,159억 원, [시나리오 2] 기준 3,737억 원

으로 나타났다. 이는 절대적인 금액 측면에서 콘텐츠산업의 자금 부족 문제가 더욱 거대

함을 보여주는 지표이다.

그러나 두 산업의 자금조달 갭 규모의 차이는 주로 콘텐츠산업의 기업 수와 평균 필
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요 자금 규모가 상대적으로 크기 때문에 발생한 결과로 볼 수 있다. 반면, 자금조달 실패 

비중과 금융 접근성 측면에서는 예술산업의 제약이 상대적으로 심각한 것으로 해석할 

수 있다. 콘텐츠 기업은 평균 7~9억 원에 달하는 대규모 제작비가 필요하기 때문에, 낮

은 실패율(4%~6%)에도 불구하고 총량적인 부족분이 크게 산출되는 구조다. 반면, 예술

기업의 평균 필요 자금은 3~4억 원 수준으로 콘텐츠 기업의 절반 이하임에도 불구하고, 

금융기관 문턱을 넘지 못하는 비율(실패율)이 20%를 상회하고 있다. 즉, 예술산업은 콘

텐츠산업에 비해 기업당 필요 자금 규모가 작음에도 불구하고 자금조달 실패 비중이 높

게 나타나, 제도권 금융 접근 과정에서 상대적으로 불리한 위치에 놓여 있음을 시사한다.

구분
2023년 2024년

콘텐츠산업 예술산업 콘텐츠산업 예술산업

필요자금�규모(백만�원) 749.3백만�원 425.49백만�원 911.4백만�원 294.84백만�원

기업�숫자 112,374개 5,890개 112,374개 6,187개

갭추정�결과

시나리오1

(억�원)

100% 12,650 4,684 16,348 3,687

85.7% - 4,014 - 3,159

50% 6,325 2,342 8,174 1,843

30% 3,795 1,405 4,905 1,106

갭추정�결과

시나리오2

(억�원)

100% 19,876 5,443 23,407 4,361

85.7% - 4,665 - 3,737

50% 9,938 2,722 11,703 2,180

30% 5,963 1,633 7,022 1,308

1)�콘텐츠산업과의�비교를�위해�생존율�100%�시나리오를�추가.

<표�8>�산업별�자금조달�갭�추정액�비교1)

(단위:�억�원)

Ⅴ.�결론

1.�연구결과�요약

본 연구는 예술의 산업화가 이루어지는 시기 속에서 예술기업이 직면한 자금조달의 

구조적 제약 요인을 분석하고, 시나리오 기반의 자금조달 갭 추정 이론을 활용하여 예술

산업이 필요로 하는 자본 수요 규모를 실증적으로 산출하였다. 특히 정책금융 체계가 기 
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구축된 콘텐츠산업과의 비교 분석을 통해 예술산업 고유의 자금조달 환경과 정량적인 

자본 수요 규모를 확인하였다.

주요 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 예술기업의 자금 수요 및 조달 현황을 분석한 

결과, 기업들의 금융 접근성은 여전히 취약한 상태에 머물러 있었다. 설문 분석 결과, 

2024년 기준 예술기업의 약 37.4%만이 외부차입금을 조달한 경험이 있는 것으로 나타

났으며, 기업들은 평균적으로 필요 자금의 약 11.8%를 조달하지 못한 것으로 드러났다. 

또한, 담보력 부족과 낮은 신용도 등이 금융권을 통한 자금 조달의 주요 걸림돌로 작용

하고 있는 것으로 나타났는데, 예술기업의 주요 자산인 무형자산의 가치가 기존 제도권 

금융의 담보 및 신용평가 체계에서 충분히 인정받지 못하고 있음을 시사한다. 

둘째, 예술산업의 자금조달 갭을 추정한 결과, 2024년 기준 예술산업이 필요로 하는 

자본 규모와 실제 공급 간의 격차는 유의미한 수준으로 나타났다. 분석 모델은 대출 거

절 및 신청 포기 기업을 대상으로 한 [시나리오 1]과, 필요 자금의 일부만 확보한 기업까

지 확장한 [시나리오 2]로 설정하였으며, 기업의 생존율은 30%에서 85.7%로 가정하여 

분석하였다. 분석 결과, 2024년 기준 [시나리오 1]은 약 1,106억 원에서 3,159억 원, 

[시나리오 2]는 1,308억 원에서 3,737억 원 규모의 자금 부족액이 발생한 것으로 산출

되었다.

셋째, 콘텐츠산업과의 자금조달 갭 비교 분석을 통해 예술산업의 구조적 특성을 확

인하였다. 절대적인 갭 규모는 콘텐츠산업(시나리오 1 기준 최대 약 1.6조 원)이 크지만, 

자금조달 실패 비중은 예술산업(20.21~23.91%)이 콘텐츠산업(6.05~11.39%)보다 

2~3배 이상 높게 나타났다. 특히 예술기업의 평균 필요 자금 규모는 약 3억 원(‘24년 

기준) 수준으로 콘텐츠 기업(약 9억 원)의 1/3에 불과함에도 불구하고 금융권을 통한 자

금조달 실패율은 월등히 높음을 알 수 있다. 이는 예술기업의 소규모 자금 수요조차 위

험 대비 수익 가치가 낮게 평가되고 있다는 점을 의미하며, 예술기업이 금융지원의 범위

에서 소외되는 사각지대에 놓여 있음을 입증한다.

2.�연구�시사점�및�제언

본 연구는 다음과 같은 학술점 시사점을 가진다. 기존의 선행연구가 예술조직에 대

한 보조금의 효과나 예술산업의 개념적 논의에 머물렀다면, 본 연구는 예술산업과 예술

기업을 금융의 관점에서 바라보고 구체적으로 이들이 필요로 하는 자본의 규모를 정량
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적으로 산출했다는 차별성이 있다. 이를 위해, 자금조달 갭 추정 방법론을 국내 예술산

업의 특수성에 맞춰  적용함으로써, 향후 다양한 문화예술 세부 장르의 자금 수요를 산

출할 수 있는 분석적 틀을 제공하였다. 이와 함께, 콘텐츠산업과의 비교를 통해 예술산

업만의 독특한 자금조달 구조와 금융접근성의 차이를 검증하였다. 유사한 무형자산 구

조를 가진 콘텐츠산업과의 비교를 진행하여 이론적으로만 제시되었던 예술산업만의 구

조적 특성을 도출하였다.

본 연구의 정책적 시사점을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 예술산업 금융 지원 정책의 

당위성을 확보하였다는 점이다. 본 연구는 선행연구 및 정책 분석을 통해 현재의 국내 

예술산업은 보조금 중심의 공공지원으로는 기업 자금수요를 충족하기에 한계가 있으

며, 재원의 다각화가 필요한 시점이라는 점을 도출하였다. 일반적으로 일회성 형태의 보

조금 지원에 비해 금융 지원은 한정된 예산으로 더 많은 기업에 레버리지 효과를 제공할 

수 있기 때문에, 성장 국면에 진입한 국내 예술산업의 자금 수요를 충족하기에는 금융 

지원 정책 도입이 효율적이라는 결론을 도출할 수 있다. 둘째, 예술산업의 특수성을 반

영한 맞춤형 금융 지원 체계 도입의 근거를 제시하였다는 점이다. 본 연구는 예술산업이 

타 산업 대비 금융 접근성이 현저히 낮으며, 필요로 하는 자본의 규모가 작다는 고유한 

특성을 검증하였다. 이는 기존의 대규모 산업 중심 금융 지원 방식에서 벗어나 소액 융

자나 소액 보증과 같은 예술기업 맞춤형 금융 제도가 실질적인 해법이 될 수 있음을 시사

한다. 특히 2026년부터 문화체육관광부와 예술경영지원센터가 시범 도입하는 예술산

업 금융지원사업에 있어, 본 연구의 결과는 일시적 지원을 넘어 정책적 정당성을 부여하

고 사업의 외연을 확장하기 위한 결정적 근거로 활용될 수 있다. 셋째, 정책금융 재원 규

모 산정의 실증적 근거 활용이다. 본 연구는 예술산업이 필요로 하는 자본 규모를 연간 

약 1,000~4,000억 원 규모로 산출하였다. 이러한 연구 결과는 향후 정부의 예술금융 

예산 편성 및 확대 규모를 결정하는 데 있어 객관적인 가이드라인으로 활용될 수 있다.

이상의 분석 결과와 시사점을 종합해 볼 때, 예술산업의 지속가능한 발전을 위해서

는 자금조달 갭의 보완이 필요하며, 그 수단으로서 금융지원이 이루어질 필요가 있다. 

다만, 영세규모 및 무형자산 중심의 산업구조로 금융접근성이 낮은 예술산업의 특성으

로 인해 정책금융 도입 시 점진적 도입이 요구되어진다. 특히, 예술분야 정책금융은 기

존의 보조금 지원 체계와는 운영 원리가 상이하므로 현장의 수용성을 살피며 점진적으

로 정책 범위를 확대하는 단계적 로드맵 수립이 필요하다. 이와 함께 본 연구에서 규명



국내 예술산업의 자금조달 갭 추정    223

된 예술기업의 낮은 금융 접근성을 근본적으로 높이기 위해서는 유형자산 위주의 전통

적 평가 방식에서 벗어나, 예술기업이 보유한 무형자산의 미래 가치를 객관적으로 측

정할 수 있는 예술 특화 가치평가 체계 구축이 선행되어야 한다. 이러한 인프라 마련은 

그간 시장에서 정당한 가치를 인정받지 못했던 유망 예술기업에 대한 금융 접근성을 보

장하고, 장기적으로 민간 자본이 예술산업으로 유입되는 결정적인 마중물 역할을 할 것

이다.

본 연구는 예술산업이 필요로 하는 실질적인 자금 수요 규모를 최초로 추정했다는 

점에서 정책적 의의가 크나, 다음과 같은 한계점도 지닌다. 첫째, 분석에 활용된 표본의 

규모가 제한적이어서 연구 결과를 예술산업 전체로 일반화하는 데 일정한 한계가 있다. 

특히 비확률표본추출 및 이질적 데이터 결합에 따른 모집단 대표성과 추정 오차 가능성

이 존재하며, 자기보고식 응답에 기인한 주관적 편의가 발생할 수 있다. 다만 203개 표

본 확보와 복수 시나리오 적용을 통해 개별 응답의 편향성을 완화하고자 하였으며, 향후 

객관적 재무 지표를 활용한 정교한 보완 연구가 요구된다. 둘째, 예술산업의 모든 장르

를 포괄적으로 다루지 못하였다. 예술산업은 장르별로 비즈니스 모델이 상이함에도 불

구하고, 본 연구에서는 공연예술과 미술 장르 중심의 분석이 이루어졌다. 셋째, 예술산

업의 자금 수요를 파악하려는 첫 시도인 관계로 연도별 추이 분석이 불가능하였다. 특정 

시점의 횡단면 자료에 의존함에 따라 경기 변동 및 산업환경 변화가 자금조달 갭과 어떠

한 영향 관계가 있는지를 직접적으로 도출하는 데 한계가 있었다. 기업당 평균 필요자금 

규모와 같은 일부 항목은 실제 자금조달 여건의 개선보다는 표본의 구성 변화나 조사 시

점의 경기 상황 등에 따른 단기적 변동일 가능성이 있기 때문에, 자금 수요의 동태적인 

증가 또는 감소 추세를 단정하기에는 어렵다. 따라서 향후에는 정부에서 시행 예정 중인 

「예술산업조사」의 모집단과 표본 틀을 적극적으로 활용하여 보다 체계적이고 심층적인 

분석을 진행할 필요가 있다. 이를 통해 예술산업의 장르별ㆍ기업 성장단계별 자금 수요

의 편차를 보다 정교하게 분석하고, 지속적인 시계열 자료 축적을 통해 예술금융 정책의 

실효성을 뒷받침하는 후속 논의가 이어져야 할 것이다.
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[Abstract]

Estimating� the�Financing�Gap� in� the�Korean�Arts�

Industry
 

Hong,�MooGoong․ Kim,�Yesol

This study identifies the structural constraints on financing faced by art 

enterprises as the arts undergo a process of industrialization, and empirically 

estimates the scale of capital demand required by the art industry through a 

scenario-based estimation model. Drawing on the financing gap framework, a 

survey of domestic art enterprises was conducted to obtain empirical data. 

These data were then compared with those of the content industry, which has a 

well-established policy finance system, to examine the distinct financing 

environment and structural characteristics of the art industry.

The results indicate that, as of 2024, the financing gap in the art industry is 

estimated to range from approximately KRW 110.6 billion to KRW 373.7 billion, 

depending on the scenario. Although individual art enterprises require less 

capital than firms in the content industry, they exhibit a substantially higher rate 

of financing failure. These findings suggest that the art industry faces structural 

financial exclusion owing to its intangible asset-oriented production structure 

and the small scale of its enterprises. The results provide an objective basis for 

budget allocation in financial support programs for the art industry. They also 

offer academic and policy implications by underscoring the need for the phased 

introduction of a policy finance system tailored to this sector.
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