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수도권 예술환경의 다층적 주변성에 대한 연구

: 기초지자체 군집분석을 중심으로

나보리

[국문초록] 

본 연구는 수도권이라는 단일 권역 담론에 가려진 기초지자체 단위 예술환경의 다

층적 위계와 불균형 실태를 진단하고자 했다. 이를 위해 예술환경을 창작-유통-소비의 

가치사슬 구조로 설정하고, 수도권 내 기초지자체의 데이터를 바탕으로 군집 분석을 실

시했다. 분석 결과, 수도권은 중심-준주변-주변으로 이어지는 3단계 위계 구조를 형성

하고 있으며, 구체적으로는 종로ㆍ강남ㆍ마포 등 핵심 중심부로의 자본ㆍ인프라 집중 

속에 예술생산 체계의 파편화, 예술인과 유통 인프라 간 공간적 불일치, 문화재정 투입

과 자족성 간 괴리라는 불균형 특성을 발견하였다. 이러한 진단은 기초지자체별 군집 

특성에 입각한 맞춤형 정책 및 광역 거버넌스 전환의 필요성을 제기한다. 연구는 수도

권 내부의 미시적ㆍ구조적 불균형을 탐구하여 지역 문화 정책 수립을 위한 기초자료를 

제공했다는 점에서 의의를 가지며, 향후 주변부 군집 간 동태적 네트워크와 미시적 상

호작용에 관한 후속 연구가 요청된다.
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Ⅰ. 서론

한국 지역문화에서 지역 간 문화격차는 중요한 이슈로서, ‘지역적 환경에 의해 문화

에 대한 접근과 이용이 제약되는 것’으로 정의되며 격차 해소를 위한 법제적 문제점 분

석과 개선방안을 제안하는 등 다각도의 노력이 있어 왔다(김지민, 2025). 이러한 문화 

격차 논의는 지역문화실태조사를 바탕으로 광역 및 기초지자체별 지역문화지수를 산출

하여 전국의 전반적인 실태를 살펴보는 방식으로 이루어져 왔다(한국문화관광연구원, 

2025). 지역 간 문화 격차를 논의할 때 행정적ㆍ법적 지위나 인구 규모를 기준으로 특ㆍ

광역시, 중ㆍ대도시, 중소도시, 군 등의 도시 유형을 고려하기도 한다(박태선ㆍ이미영

ㆍ한우석, 2015). 그러나 실제로 공연예술의 경우 수도권과 비수도권의 수요에 격차를 

보이는 등(류희진ㆍ허식, 2018) 수도권과 비수도권 간의 격차가 심각하다는 점, 그리고 

종합지수 측면에서 수도권 지자체가 비수도권에 비해 확연히 높다는 점에 따라(한국문

화관광연구원, 2025) 수도권과 비수도권을 단절적으로 구분하는 거대 담론의 근거로 

활용되어 왔다. 이에 지금까지 한국 문화분야의 현황을 이야기할 때, 지역 간 문화 격차

에 주목하며 수도권과 비수도권으로 구분해 논의해 왔다(이재희, 2010). 

이렇게 서울ㆍ경기ㆍ인천은 하나의 수도권 문화권으로, 경기도와 인천의 기초지자

체들은 서울과 대비되는 ‘준주변부’라는 일반화된 지위를 부여받아 왔다. 문화체육관광

부의 주요 지역 지원 사업(예: 지역대표예술단체 육성 지원사업) 등의 대상이 주로 비수

도권 지자체로 설정되는 경향과 함께, 경기도와 인천에 속한 수도권 지자체들은 거대 담

론 속에서 서울과 인접한 비소외 지역으로 묶이거나, 정책적 수혜에서는 수도권이라는 

이유로 제외되는 이중의 사각지대에 놓였다. 수도권을 하나의 거대한 동질적 문화 권역

으로 결속시키거나 ‘서울 대 나머지 수도권’이라는 이분법적 구도를 취해온 기존의 시각

은, 수도권 내부 지자체들이 처한 미세한 위계와 예술 환경의 현황 차이를 포착하는 데 

한계를 지닌다.

이에 ‘지역’을 서울을 제외한 경기ㆍ인천 및 비수도권을 통칭하는 개념으로 사용하

는 등, 경기와 인천을 서울과 명확히 분리하여 다루거나(차민경ㆍ이정희ㆍ전주희, 

2024), 경기도를 공간적 대상으로 하여 경기도 내 문화예술기반시설의 격차를 살펴본 

시도도 존재한다(김광용ㆍ홍성우, 2021). 그러나 수도권 내부의 문화예술 실상은 단일
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한 격차 현상으로 설명하기 어려울 만큼 다층적이다. 동일하게 ‘수도권’으로 분류됨에

도 불구하고, 기초지자체마다 문화 인프라와 향유는 차이를 보인다(김경준, 2024). 이

는 수도권 내부에서 벌어지고 있는 문화예술에서의 다층적인 불균형이 그간 ‘수도권’이

라는 거대한 외피 아래 숨어 있었음을 보여준다.

‘서울공화국’으로 표현될 만큼 1)2) 서울의 지배적인 영향력 아래 놓인 수도권 내 지자

체들이 단순히 서울 근처 지역으로 획일화된 것이 아니라 어떠한 예술환경을 형성하고 

있는지를 살펴볼 필요가 있다. 문화지수의 비교를 넘어, 자원의 투입에 따른 예술 창작

과 이를 통한 유통으로 가치 전환, 그리고 최종적인 공간에서의 소비와 향유에 이르는 

가치사슬 구조를 활용해 통합적으로 살펴보아야 한다. 이러한 동태적 접근을 통해서 수

도권 내부에 은폐되어 있던 다층적인 예술환경의 모습을 세분화하는 시도를 해보고자 

한다. 특히 수도권 예술환경이 불균형한 공간적 실체를 가지는지 진단하기 위해서는 기

존의 거시적 담론을 넘어, 수도권 기초지자체들이 가진 예술환경의 구조를 데이터에 기

반하여 살펴보는 실증적 작업이 선행될 필요가 있다.

본 연구는 수도권 범위 내에서 지자체들이 서울 중심의 예술 흐름에 대응하며 어떠

한 차별화된 예술환경을 구축하고 있는지 실증적으로 진단하는 데 목적이 있다. 수도권 

내 기초지자체별 예술환경은 창작, 유통, 소비의 흐름에서 어떠한 군집을 형성하며, 이

는 수도권의 문화적 불균형을 어떻게 투영하는가? 이를 위해 수도권 기초지자체의 데이

터를 군집 분석하여 서울을 정점으로 하는 위계 구조를 실증적으로 분석하고, 수도권 내

부에서도 기초지자체들이 중심부와 대비하여 주변화하는 방식이 어떻게 비슷하고 또 

다른지 그 양상을 살펴보고자 한다.

II. 이론적 배경

1. 수도권 지자체 예술환경의 창작, 유통, 소비와 기능 분업

UNESCO에서는 문화를 전지구적 공공재로서 바라보며 문화 가치 사슬(cultural 

1) 국립국어원은 서울공화국을 ‘한국의 정치, 경제, 사회, 문화 따위의 모든 부분이 서울에 과도하게 집중된 
현상을 비꼬아 이르는 말’로 설명. 김보라 기자(2020.1.23.), 서울공화국 현실 속 통계로 보니 ‘뜨악’, 하
나금융그룹 B!z watch.

2) 전진영 기자(2024.8.30.), [기자수첩] 노잼도시의 주범, ‘서울공화국’, 아시아경제.
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value chain)을 기반으로 한 문화 사이클(culture cycle) 개념을 활용하여 문화 영역을 

바라보고 있다(UNESCO, 2022: 48). 문화 사이클 개념은 문화 통계를 위한 UNESCO 

Framework(2009: 20)에서 제시된 바 있는데, 문화 및 창조적 생태계를 구조화하고 설

명하는데 특히 효과적인 방법으로서 UNESCO 및 문화정책 분야에서 활용해 오고 있

다. 문화 사이클은 문화분야를 창작, 생산, 유통, 전시/수용/전승, 소비/참여가 유연한 

네트워크로 이어져 있는 구조로 본다. 이 문화 사이클은 문화가 생성되어 전환하고, 소

비되는 가치사슬의 전 과정을 포괄한다. 예술을 순환하는 생태계적 관점에서 본다면, 가

치사슬을 따라 흐름을 판단해 볼 수 있다. Throsby(2001, 2010) 역시 예술 생태계가 

예술인의 ‘창작’, 인프라 및 매개체를 통한 ‘유통’, 그리고 대중의 ‘소비 및 향유’가 유기

적 선순환을 이룰 때 문화적 가치와 경제적 가치가 극대화된다고 보았다.

그러나 메가폴리스 단위의 광역 공간 구조에서 개별 기초지자체가 창작-유통-소비

의 전 과정을 완벽히 내재화한 '단일 완결형 생태계'를 구축하는 것은 현실적으로 불가

능하며, 바람직한 목표가 아닐 수 있다. 광역적 접근성이 높고 자원 집적도가 다른 수도

권 환경에서는 각 지자체가 생태계의 특정 기능을 분담하는 ‘공간적 기능 분업(spatial 

division of labor)’ 현상이 필연적으로 발생한다.

이러한 맥락에서 Florida(2002)의 창조도시론은 예술인 등 창조적 주체들의 집적

을 설명하는 유용한 배경을 제공한다. 기술(technology), 인재(talent), 포용성

(tolerance)이라는 3T 지표로 대변되는 창조적 토대(creative foundation)(Florida, 

2002)는 지자체의 문화예술 예산 비중과 기반시설, 인적 자원의 결합으로 형성되어 예

술인을 유입ㆍ정주시키는 ‘창작’ 단계의 핵심 기반으로 볼 수 있다. 창조적 인재의 일부 

사례로서 예술인을 생각한다면, 지역의 성장과 혁신을 주도하는 창조적 계급(creative 

class)은 단순히 자발적으로 이동하는 것이 아니라, 창조적 토대가 구축된 공간에 집적

한다고 보기 때문이다. 다만, 중심 대도시의 자발적 집적에 집중한 Florida의 논의와 달

리, 현실에서는 핵심부로의 높은 접근성이 오히려 창작 주체들의 지역 내 정주를 방해할 

수도 있다. 현실의 창작자들이 지역을 단기적 작업 공간이나 주거 배후지로만 소비하고 

실질적인 생산과 소비 활동은 중심부에서 영위할 경우, 지역 예술환경은 ‘정주성 결여’

라는 기능적 불균형에 직면한다.

따라서 주변부 예술환경의 상황을 진단하기 위해서는 창조적 주체들의 유입과 정주

를 붙잡아두는 ‘공간적 토대’가 존재하는지를 살펴볼 필요가 있다. 이는 예술가들이 창
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작할 수 있는 기반이 되는 핵심 요소이다. 기초지자체가 확보한 공공의 재정적 자원인 

문화예술 예산 비중과 문화기반시설, 그리고 인적 자원이 유기적으로 결합하여 생태계

의 기초 체력을 형성할 수 있다.

나아가 창조적 토대가 구축되고 공공의 재정 투입이 예술 생태계의 실질적인 활성화

로 이어지기 위해서는 투입되는 자원이 일시적인 소모가 아닌, 지속 가능한 형태로 전환

되어야 한다. 문화는 단순한 취향이나 향유의 대상이 아니라, 사회적 관계 속에서 축적

되고 재생산되는 문화자본(cultural capital)의 형태로 존재할 수 있다(Bourdieu, 

1970). 문화자본은 지속적인 교양과 신체적 체득을 통한 체화된 자본, 문화재나 시설 

등 물적 형태로 존재하는 객관화된 자본, 그리고 학위나 제도적 공인으로 나타나는 제도

화된 자본으로 유형화 가능하다(정윤희, 2025; Bourdieu, 1986). 지자체의 재정 투입

이 체화된 자본(예술인 육성 및 정주)이나 객관화된 자본(지속 가능한 창작 인프라)의 축

적으로 치환되지 못할 경우, 유통을 통한 가치 창출 경로가 왜곡되어 예산이 환경에 영

향을 미치지 못하고 외부로 휘발되는 소진성 공백이 일어날 수 있다.

즉 개별 기초지자체의 완전한 자족성이 아니라, 수도권이라는 거대한 예술환경 속

에서 각 지자체가 창작, 유통, 소비의 기능을 어떻게 분담하며, 그 과정에서 기능적 선순

환이 이루어지고 있는지, 혹은 특정 단계의 결여나 공간적 분절이 발생하여 구조적 불균

형이 일어났는지가 핵심이 된다.

2. 수도권 예술환경의 공간적 위계와 주변화

공간 정치경제학적 관점에서 메가폴리스의 성장은 자원의 균등한 분배가 아닌, 위

계적 재편을 통해 이루어진다. 중심부(core)가 주변부(periphery)의 가치와 자원을 흡

수함으로써 우위를 유지하는 구조적 종속 관계를 설명하는 세계체제론(Wallerstein, 

1974)과 국가는 거시적 경제 효율성을 극대화하기 위해 특정 핵심 지역을 성장 거점으

로 집중 재구조화하며, 그 과정에서 주변부 도시들을 핵심부의 보조적 공간으로 재편한

다는 논의(N. Brenner, 2004)는 수도권 예술 환경의 공간적 불균형을 설명하는데 유용

한 아이디어를 제공한다.

중심부ㆍ준주변부ㆍ주변부 개념은 공간 단위 간의 지배-종속 관계를 의미하기도 

하지만, 각 지역에서 부분들이 담당하는 기능적 역할(생산ㆍ공급ㆍ의존)과 자원 집적도

의 위계적 차이를 설명하기 위한 방법으로도 이해할 수 있다. 이러한 공간적 재편은 수
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도권 예술 영역에서 가시적으로 발현된다. 서울이 핵심부로서 고도의 문화 인프라와 자

본을 기반으로 거대한 ‘문화적 블랙홀’ 또는 ‘서울공화국’으로 작동하는 모습을 보이는 

반면, 경기도와 인천의 수도권 도시들은 서울에 창작 인력과 자원을 제공하는 배후로서 

비대칭적 위계 관계에 놓여있을 수 있다. 2024 예술인실태조사에 따르면, ‘현 거주지와 

예술활동을 주로 수행하는 지역’에 대해 서울 거주 예술인의 거주지 내 주 활동 비중이 

94.24%였지만, 인천 거주자는 37.95%, 경기도 거주자는 40.49%가 서울에서 주로 예

술활동을 수행하고 있었다. 이는 타 광역지자체 거주자들의 서울 주 활동 비중(5% 미만)

보다 훨씬 높은 수치이다. 예술인실태조사의 결과 등을 고려해 보면, 서울과 수도권 도

시들은 예술환경 측면에서 공간적 균형 또는 불균형 상황으로 묶여 있을 가능성을 배제

할 수 없다.

이러한 관계적 위계가 존재한다면 최종적으로 발현될 지점이 바로 예술환경의 소비

단계이다. 수도권 기초지자체 주민들의 문화 소비가 거주지 광역 내에서 이루어지지 않

고 타 광역으로 향하는 ‘비거주지 문화향유 비중’은 중심부에 대한 문화소비 의존을 보

여주는 지표로서 살펴볼 수 있다. 

중요한 것은 수도권의 서울 외 지자체들이 모두 동일한 양상의 창작, 유통, 소비 상황

을 갖고 있지 않을 것이라는 점이다. 지역문화지수(한국문화관광연구원, 2025), 경기

도 내 문화예술기반시설의 격차(김광용ㆍ홍성우, 2021), 수도권 내부 문화 인프라와 향

유 장르, 빈도의 차이(김경준, 2024)는 지자체마다 창작, 유통, 소비 중 강점이 있거나 

단절에 가까운 고리가 있고 그 양상이 다양할 가능성을 제시한다. 

종합하면, 수도권 내부의 예술환경은 단순히 하나의 동질적인 권역이나 이분법적 

구조로 설명될 수 없으며, 각 지자체가 처한 공간적 입지와 자원의 순환 구조에 따라 다

층적인 위계를 형성하고 있을 가능성이 크다. 이에 본 연구는 앞서 검토한 이론적 논의

들을 데이터 기반의 실증 분석으로 연결하기 위해, 지역의 예술환경을 ‘창작-유통-소

비’의 흐름 구조를 통해 살펴보고자 한다. 이 프레임워크를 바탕으로, 기초지자체들이 

수도권 안에서 어떠한 위치와 관계를 점하고 있는지를 규명하기 위해 다음의 연구질문

을 제기한다.

수도권 내 66개 기초지자체는 예술환경의 창작(예산, 시설, 인력 등 창작기반)과 유

통(예술활동), 소비(향유) 지표를 기준으로 어떠한 기능적 분업 및 분절을 보이는가?
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수도권 예술 환경의 공간적 위계 구조는 어떻게 유형화되며, ‘주변부’로 유형화한 군

집들의 불균등 형태는 어떤 양상을 나타내는가?

위와 같은 연구질문에 실증적으로 답하기 위해, 수도권 기초지자체들의 예술환경에

서의 다층적 위계를 포착할 수 있는 구체적인 분석 변수를 설정하고, 정량적 데이터를 

바탕으로 한 군집 분석을 수행하고자 한다.

III. 연구 방법

1. 분석대상 및 범위 

본 연구는 서울, 경기, 인천이 속한 수도권 메가폴리스 문화권의 예술 환경이 위계 

구조를 가지는지를 실증하기 위해, 서울 25개 자치구, 경기도 31개 시ㆍ군, 인천 10개 

구ㆍ군으로 구성된 수도권 내 66개 기초지자체의 제도, 생산기반, 소비 측면을 분석 대

상으로 설정하였다. UNESCO(2009)는 문화예술생태계에서 공연예술과 시각예술을 

생태계의 가장 핵심적인 문화영역으로 정의하고 있다. 본 연구는 예술을 중심으로 한 지

역의 환경을 고려하고 있으므로, UNESCO(2009)의 정의에 따라 예술가와 전시, 공연 

관련 데이터를 핵심 투입과 산출물로 간주한다. 연구 시점은 기초지자체별로 구분하여 

수집 가능한 가장 최신 년도 자료의 기준년도가 2024년으로, 2024년을 기준으로 시점

을 맞추어 수집하였다.3)

2. 분석틀 및 측정

본 연구는 수도권 예술환경의 위계 구조가 존재하는지를 확인하기 위해서 가치사슬

의 분석틀을 활용해 예술환경을 구성하는 제도, 생산 기반, 생산물, 소비 등을 측정하여 

비교하고자 한다. UNESCO의 문화가치사슬은 문화가치가 창출되어 소비되기까지의 

과정을 투입과 창작, 생산, 유통, 소비 및 참여의 연속적인 단계로 설명한다. 본 연구에

서는 이를 지역 예술환경 분석에 적합하도록 단순화하고, Throsby(2001, 2010)가 제

3) 사회조사의 경우 격년(홀수년)에만 문화 및 여가 활동에 대해 질문하고 있어, 부득이하게 2023년 자료를 
활용하였음.
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시한 문화경제의 창작(creation)-유통(distribution)-소비(consumption)의 순환 구

조를 적용해 분석하였다.

기초 지자체 예술환경에서 창작의 기반이 될 수 있는 요소로서 제도(지원금, 예산규

모 등), 생산기반은 문화기반시설과 예술가의 규모, 창작이 생산적 활동으로 치환하여 

사람들에게 전달되는지를 보여주는 유통의 과정으로서 예술가가 창출해낸 전시 및 공

연, 사람들의 소비는 향유와 참여(문화향유 및 참여활동)로 측정한다.

유네스코의 문화가치사슬에서는 지원적 인프라로서 제도(정부의 예술 지원금, 규

제, 조례)를 사슬을 지탱하는 기반으로 함께 고려하고 있다(UNESCO, 2024). 한국의 

맥락에서 제도 및 정부의 보조금 지원은 예술의 창작과 유통, 소비 전반에 영향을 미치

므로, 본 연구에서는 제도적 측면을 포함하였다.

본 연구는 특정 지역 내 및 지역 간에 예술환경 구조가 어떤지를 파악하는데 목적이 

있다. 특히 정량적 비교를 위해서는 객관적으로 확보 가능한 데이터의 수집이 중요하다. 

이에 따라 지역 문화생태계의 자원 구조, 운영 효율, 지역 결속력을 설명할 수 있는 핵심 

변수를 선택하여 측정하는 것이 적합하다고 판단하였다. 이에 따라 창작, 유통, 소비에 

해당하는 측정지표를 아래 <표 1>과 같이 설정하였다. 변수 추정을 위해 기초 단위까지

의 정보 수집이 가능할 것, 타 데이터와 매칭할 것을 고려해 전국 단위에서 반복적으로 

수행하고 있는 자료를 우선으로 선택하였다.

각 기초지자체별로 인구 규모에 따른 자연적 차이가 발생하는 것을 고려해 인구수별

로 나누어 예술인 규모와 문화기반시설 규모를 측정하였다. 지자체에서 투입한 총예산

에 대해서는 연도별 국가 보조금 및 광역에서의 투입 등의 중복계상을 피하기 위해 해당 

년도 문화분야 예산들의 활용이 다 반영된 기초의 세출예산을 기준으로 하여, 기초에서

의 문화예술예산의 세출예산 비중을 활용하였다.

기초지자체들의 장르별 관람 현황에 대해서는 기초단위 장르별 관람정보를 제공하

는 자료로서 사회조사를 활용하였다.4) 경기도와 인천의 경우 사회조사에서 격년(홀수

년도)에 한 번씩 조사하고 있으나, 서울의 경우 서울서베이에서 매년 조사하고 있어 서

울서베이를 사용하였다. 거주지 외의 문화향유 현황은 국민문화예술활동조사에서 제공

4) 수도권 기초지자체를 연구단위로 하여 문화향유 영향요인과 거주 지역의 차이를 분석하기 위해 2019년
의 서울서베이, 인천광역시 사회조사, 경기 사회조사를 결합하여 행정데이터와 매칭하여 분석한 사례(김
경준, 2024)가 있다.
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하나, 광역 단위 정보 제공으로 부득이하게 기초단위 장르별 관람현황과 국민문화예술

활동조사의 비거주지 광역시도의 문화향유 비중을 활용해 구분 및 매칭을 수행하였으

며, 상세한 내용은 <표 2>와 같다. 큰 틀에서 시각예술과 공연예술을 묶어 분석하고자 

음악과 무용, 전통예술공연과 연극을 공연예술, 미술전시회를 시각예술로 간주하여 묶

어 계산하였다. 전통예술에는 마당극을 포함한 전통연희와 전통기악을 포함하므로, 모

두 합하여 공연예술로 반영하였다.

서울서베이 사회조사 국민문화예술활동조사 구분

음악, 무용
음악 연주회 서양음악

공연예술

무용 무용

전통예술공연

연극
연극, 마당극, 뮤지컬

연극

전통예술

뮤지컬

미술 미술관(전시회) 미술전시회 시각예술

<표 2> 서울서베이, 사회조사와 국민문화예술활동조사의 장르 매칭

구분 지표 측정

창작

예술인 규모 예술활동증명 완료 인원수(명)/해당 기초 주민등록인구수(명)

문화기반시설 규모
(해당 기초 등록공연장 수+미술관 수+갤러리/화랑/기타 전시공간 수)(개)/

해당 기초 주민등록인구수(명)

문화예산 비중
문화예술예산(기초 문화예술예산) 비중 (%)/

지자체 총예산(해당 기초 총 예산금액)

유통 예술가1인당 전시공연 규모
(지역 내 시각예술전시횟수+ 공연횟수)(회)/

예술활동증명 완료 인원수(명)

소비 비거주지 문화향유 비중
장르별 관람 횟수*관람지에 대해 비거주지 광역시도에서의 문화향유 응답 

비중(%)

자료 : 2023 경기도 사회조사. 2023 서울서베이. 2023 인천시 사회조사.

KOSIS 국가통계포털, https://kosis.kr/index/index.do (접속일: 2026.4.30.).

공공데이터포털, 한국예술인복지재단 예술활동증명 통계정보, https://www.data.go.kr/data/15037528/fileData.do 

(접속일: 2026.4.30.).
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<표 1> 지표의 측정
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수도권 예술환경의 위계를 측정하기 위해 향유지의 문화향유비중보다 ‘거주하지 않

는 광역시도’에서의 활동으로 표현된 비거주지 문화향유 비중을 활용한다.5)

이에 따라 도출한 기초지자체별 5개 지표는 <표 3>의 내용과 같은 특성을 보인다. 

비거주지 문화향유비중은 %로 계산하여 그 값이 크고, 예술인규모와 예술가 1인당 전

시 및 공연 규모는 주민등록인구수로 나눈 값이어서 그 절대값이 작게 나타난다. 

변수 관찰값 평균 표준편차 최소값 최대값

예술인 규모 66 0.005 0.003 0.001 0.016

문화기반시설 규모 66 0.000 0.001 0.000 0.004

문화예산 비중 66 0.015 0.007 0.000 0.036

예술가1인당 전시공연 규모 66 0.206 0.349 0.000 2.628

비거주지 문화향유 비중 66 30.819 15.893 7.125 56.537

<표 3> 지표의 평균, 표준편차, 최소 및 최대값

지표값들의 기준과 규모에 차이가 있으므로, 비교를 위해 각 값에 자연로그를 취한 

후 기초지자체별 5개 지표에 대해 표준편차 1, 평균 0을 가지는 Z값으로 표준화한다. 

표준화값 Z는 아래 식에 따라 도출한다. 




 

(χ=해당 지자체의 ln값, μ=전체 지자체들의 ln값의 평균, σ=전체 지자체들의 ln값

의 표준편차)

관찰값들 중 2개의 지표에 대해 매우 큰 숫자를 보이는 하나의 값이 있어, 그 기초지

자체의 값을 아웃라이어로 간주하여 제외하고 나머지 값들에 대해 표준화를 수행하였

다.6)

표준화 값 Z를 활용해 STATA에서 군집분석(cluster analysis)을 수행하여 어떠한 

군집으로 묶이는지를 분석 후 그 결과에 대한 해석을 수행한다. 군집분석은 유클리드 거

5) 국민문화예술활동조사의 문화예술행사 관람 지역 문항의 선택지는 ‘거주하고 있는 광역시도’와 ‘거주하
지 않는 광역시도’로 구분하고 있다.

6) 종로구는 문화기반시설규모(0.004)와 예술가1인당 전시공연규모(2.628)가 전체 관찰값의 최대값에 해
당하며, 예술인 규모도 최대값에 가까운 값을 보이고 비거주지 문화향유 비중은 12.51으로 전체 관찰값
의 최소값에 가까워, 자연로그를 취하여 표준화값을 도출해도 다른 관찰값들보다 압도적으로 높은 값을 
보여 아웃라이어로 간주하여 구분해 분석하였다.
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리를 활용해 측정하며, 군집의 알고리즘은 Ward’s, 덴드로그램을 통한 계층적 군집분

석을 통해 최적의 군집수를 도출하고 그에 따른 군집들이 측정 지표들에 대해 어떤 값을 

가지는지를 살펴보고 군집들의 특성을 유형화하고 해석하였다.

IV. 수도권 내부 다층적 주변성의 유형화와 실증 분석

1. 군집 분석을 통한 수도권 지자체의 계층적 유형화

군집분석 결과, [그림 1]과 같이 5개 군집으로 구분하는 것이 가장 적절한 것으로 나

타났다.

[그림 1] 군집분석의 덴드로그램

군집 분석을 통해 도출된 5개 군집의 평균 수치는 <표 4>와 같다.

5개 군집은 [그림 2]의 군집별 레이더차트에서 드러나듯 문화예술 분야 투입, 전환, 

산출에 따라 다른 모습을 보이는데, 특히 군집 1,2,3과 군집 4,5는 [그림 1]의 덴드로그

램에서도 초기에 분화한 만큼 서로 다른 양상을 가진 층위에 속한 군집이다. 분석 결과 
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서울의 자치구들은 군집 4,5에 집중 분포하였으며, 경기도 및 인천의 기초지자체들은 

군집 1,2,3에 군집되어 있었다. 이는 행정구역이 예술 환경의 공간구역과 거의 일치하

고 있음을 시사한다.

군집 관찰값 예술인 규모
문화기반시설 

규모
문화예산 비중

예술가1인당 

전시공연 규모

비거주지 

문화향유 비중

g1 10 −0.680 −0.150 −1.205 −0.072 0.712

g2 20 −0.515 −0.322 0.093 −0.280 0.769

g3 11 −0.584 −0.185 1.141 0.639 0.718

g4 5 1.850 2.905 0.412 1.828 −1.308

g5 19 0.751 −0.239 −0.233 −0.518 −1.255

<표 4> 5개 지표의 군집별 평균 Z값

-1.5
-1

-0.5
0

0.5
1

1.5
2

2.5
3

예술인규모

문화기반시설규모

문화예산비중
예술가1인당전시공연

규모

비거주지문화향유비중

g1 g2 g3 g4 g5

[그림 2] 군집의 레이더 차트
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2. 군집별 예술환경 특성 분석

군집분석을 통해 도출된 5개 군집의 평균 Z값을 기반으로 각 군집의 예술환경의 구

조적 특징을 분석한 결과, 군집 1,2는 주변부, 군집 3,5는 준주변부, 군집 4는 중심부로 

분류할 수 있다. 각 군집별 세부 특성은 다음과 같다.

1) 주변부

군집 1과 2는 자본, 인프라, 인력이 모두 부족하여 문화 소비가 유출되거나, 구조적

으로 소외되는 전형적인 주변부의 모습을 보이고 있다.

군집 1은 문화예술인 규모와 문화예산 비중이 전체 군집 중 가장 최하위 수준을 기록

하고 있으며, 동시에 비거주지 문화향유 비율은 매우 높게 나타난다. 이 군집은 기초적

인 재정 투입과 인적 자산이 상대적으로 모두 부족한 상태이다. 동시에 소비가 외부로 

유출되는 ‘문화기반과 재정취약의 사각지대’의 상황이다.

군집 2는 군집 1에 비해 문화예산(+0.093)은 수도권 내에서 평균 수준을 유지하고 

있으나, 문화기반시설 규모와 예술가 1인당 전시ㆍ공연 활동 수가 상대적으로 적고, 비

거주지 문화향유 비율이 높게 나타나고 있다. 재정적 투입이 존재함에도 불구하고 기반

시설 부족과 창작환경 미비로 예술가가 정주하지 못하고, 유출되는 문화 소비를 방어하

지 못하는 ‘소비유출적 소외’ 상황으로 볼 수 있다.

2) 준주변부

군집 3,5는 군집 1,2에 비해 중심에 가까운 모습을 보여준다. 그러나 각 군집별로 

예술인 규모와 생산성 측면에서 보면 다른 모습을 보인다. 세계체제론에서 준주변부는 

중심부에 핵심 자원(노동력)을 공급하면서도 자체적인 자본 축적력은 낮은 지역을 의미

한다. 

군집 5는 예술인 집적(+0.751) 대비 인프라(–0.239)와 예산(–0.233)이 낮은 수치

를 보이며, 서울에 위치한 군집 5 기초지자체들의 비거주지 광역시도 문화향유 유출비

중이 낮으므로 해당 광역 지역 내 소비가 주로 이루어지고 있는 보습을 보인다. 이를 고

려하면, 인적 자원을 보유하여  창작 노동력을 공급하는 ‘생산요소 제공형 준주변부’ 와 

유사한 상황으로 고려하는 것이 적합할 것으로 판단된다. 

군집 3은 ‘공공 예산(+1.141)’이라는 정책적 자본을 대거 투입하여 지역 내 활동의 
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활성화를 도모하고 있는 지역이다. 재정이 정작 창작자의 유입이나 지역 내 민간 문화시

설 확충 등 실질적인 자본 축적으로 연계되지 못하고 있는 상황으로 정주하는 예술가 규

모와 문화기반시설 규모는 작지만, 예술가 1인당 전시공연 규모가 타 군집보다 커, 공공 

예산이 행사나 행정 중심 지원으로 연결되고 있을 가능성을 보여준다. ‘공공재정 투입형 

준주변부’로 볼 수 있다.

3) 중심부

군집 4는 문화기반시설 규모(+2.905), 예술가 1인당 전시공연 규모(+1.828), 예술

인 규모(+1.850) 등 모든 자본 지표가 가장 높아, 예술가들이 창작 활동을 지속할 수 있

는 공간(기반)과 소비 거점으로서 수도권 전체의 문화 생산과 소비, 자본 흐름을 이끄는 

독점적 중심부로 기능하고 있다.

<표 5>에 제시한 표준화 Z값을 통한 군집분석의 특성을 종합해 보면, 수도권 기초지

자체들이 마주한 예술 창작과 소비의 불균형은 단일한 현상으로 설명하기 어렵다. 군집 

4는 중심부로서 문화 자본과 인프라가 집중되어 있는 특성을 보이며, 준주변부 중 서울

에 위치한 군집 5는 ‘민간ㆍ자연발생적 인적 자원 중심의 준주변부’, 경기와 인천에 위

치한 군집 3은 ‘공공ㆍ행정 주도의 재정 투입형 준주변부’로서 다양한 형태의 준주변부

가 존재 가능성을 고려할 수 있다.

반면, 경기도와 인천의 군집 1,3은 예술 소비를 위해 유출하는 비중이 높은 구조적 

한계 속에서도 다른 양상을 보인다. 특히 군집 1은 낮은 문화 기반과 낮은 재정투입에서 

오는 유출, 군집 2는 재정투입은 있으나 높은 타 광역시도로의 예술소비에 따른 소비형 

유출에 가까운 모습을 보이며 각기 다른 주변부 현상을 보여주고 있다. 이는 수도권의 

예술 생태에서 인천과 경기도가 전국 대비 준주변부로 묶이기에는 서로 다른 메커니즘

을 통해 서울 도심을 정점으로 하는 3단계 위계 구조 아래 비대칭적으로 주변화되고 있

을 가능성을 보여준다.

앞서 여러 지표에서 가장 높은 값을 보여 아웃라이어로 처리하였던 서울시 종로구의 

경우, 예술인 규모와 문화기반시설 규모, 예술가 1인당 전시공연 규모가 다른 지자체들 

대비 3배 이상의 수준으로 집적해 있어 수도권 예술환경에서 압도적인 중심지로 기능할 

것으로 추측된다. 전반적 상황으로 미루어 볼 때 수도권 전역에서의 예술소비가 이 곳에

서 이루어지고 있을 가능성이 높을 것으로 추정해 볼 수 있다.  
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군집 주요 특징 (평균 Z값) 주요 지역 구분 진단

G1

예술인 규모: 최하위 (−0.68)

문화예산 비중: 최하위 (−1.20)

비거주지 향유: 높음 (0.71)

경기 가평, 양평, 이천, 

인천 강화, 옹진, 

남동 등

자원 고갈형

낮은 문화기반
저기반형 주변

G2

시설 인프라: 낮음 (−0.32)

예술활동 규모: 낮음 (−0.28)

비거주지 향유: 최고 (0.76)

경기 고양, 용인, 안양, 

인천 부평, 서구 등

인력·소비의 외부 

유출형 배후지
소비유출형 주변

G3
문화예산 비중: 최고 (1.14)

예술인 규모: 낮음 (−0.58)

경기 성남, 부천, 과천, 

화성, 인천 연수, 

중구 등

정주 부족하나 

규모있는 공공재정 

투입

재정투자형

준주변

G4

문화기반시설 규모: 매우 높음 (2.90)

예술활동 규모: 높음 (1.82)

비거주지 향유: 낮음 (−1.30)

서울 강남, 마포, 서초, 

용산, 중구

활동 및 인프라의 

거점
기능적 중심

G5

예술인 규모 : 다소 높음 (0.75)

시설 인프라: 낮음 (−0.23)

비거주지 향유: 낮음 (−1.25)

서울 송파, 영등포, 

노원, 관악 등

인프라 부족하나 

정주인력으로 보완
생산기반형 준주변 

아웃라이어
전 지표 극단적 상위값

통계적 왜곡 방지 위해 별도 분류
서울 종로 도심형 초집적 중심

<표 5> 표준화 Z값을 통한 군집분석의 군집별 특성

3. 군집분류 결과에 대한 논의

1) 예술생산 체계의 파편화와 공간적 위계

본 연구의 군집화 결과는 수도권 기초지자체의 예술환경이 중심부로의 기능적 종속

에 가까운 ‘파편화된 생산 구조’로 재편되어 있음을 시사한다. 수도권 기초지자체의 예

술환경이 중심-주변부(Wallerstein, 1974)의 전형적인 공간적 종속 구조를 따르고 있

을 가능성을 실증적으로 분석하였다. 종로구 및 군집 4(서울 강남, 마포 등)는 창작, 유

통, 소비 전반에 걸쳐 고도의 인프라와 인력을 보유하고 수도권 예술생태의 중심부

(core)로 기능하고 있다. 경기도와 인천에 거주하는 예술가들의 50%가량이 서울에서 

주로 예술활동을 하고 있는 현실(2024년 예술인실태조사 분석 결과)을 고려했을 때, 다

수의 경기ㆍ인천 지자체와 서울 외곽 지역으로 구성된 주변부 및 준주변부 군집들은 상

대적으로 지역 내 생산 및 유통이 활성화되지 않은 채 타 광역지역의 소비시장을 뒷받침

하거나 특정 생산 요소를 파편적으로 공급하는 중심부의 상대적 하위 주체로서의 기능

을 갖고 있는 것으로 보인다.

이는 메트로폴리스 단위의 공간적 기능 분업이 평등한 상호보완 관계가 아닌, 생산 

권력의 위계적 격차를 강화하는 방향으로 작동하고 있음을 보여준다(Brenner, 2004). 
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이러한 공간의 위계적 재구조화 현상은 기초지자체 단위의 단순한 ‘자원 부족’ 문제를 

넘어, 수도권 예술생산 및 향유 체계가 중심부 주도형으로 고착화(lock-in)되고 있을 가

능성을 제기한다.

2) 예술인과 문화기반의 공간적 집중

서울의 자치구가 다수 포함된 군집 5에서 뚜렷하게 관찰되는 예술인 집적과 유통 인

프라 간의 불일치 현상은, 기존 창조도시론(Florida, 2002)의 규범적 전제에 대한 중요

한 실증적 반례를 제공한다. 예술가를 창조 계급으로 본다면, 예술가는 인프라, 재정뿐

만 아니라 그들이 머물 수 있는 특유의 사회ㆍ문화적 환경인 ‘창조적 토대’가 갖춰진 곳

에 집적한다(Florida, 2002). 그러나 본 연구의 분석 결과는 창작자 집단의 물리적 편중

이 곧바로 유통과 소비의 선순환으로 이어지지 않음을 보여준다. 즉, 예술인 자원의 풍

부함이 곧 지역 예술환경의 자족성으로 환원되는 것은 아니며, 창조적 주체의 존재와 이

들을 수용ㆍ매개할 인프라 간의 구조적인 공간적 불일치(spatial mismatch)가 발생하

고 있음을 확인하였다.

특히 주목할 점은 이러한 예술인의 편중적 집적과 기능적 불일치가 단순히 서울 대

(對) 경기ㆍ인천과 같이 거시적이고 광역적인 구도에서만 나타나는 현상이 아니라는 것

이다. 고도의 유통 및 매개 인프라를 갖춘 극소수의 핵심 중심부(종로구 및 군집 4)와, 

예술 인력의 상주 비율은 높으나 인프라가 상대적으로 결여된 준주변부(군집 5)의 구분

은 서울 내부에서도 나타났다. 이는 문화 자원의 공간적 위계가 광역 단위의 중심-주변 

구조를 형성할 뿐만 아니라, 거대 중심부로 여겨지는 서울이라는 단일 행정구역 안에서

도 ‘창작의 기반이 되는 상주’ 기능과 ‘유통으로서의 예술활동’ 기능이 분리되는 다층적

인 분화 과정을 겪고 있음을 시사한다. 결과적으로 생태계를 이루는 환경의 공간적 불균

형은 광역과 기초 단위 모두에서 나타날 수 있는 현상으로 보인다.

3) 문화재정과 문화자족성 간의 괴리

재정 투입 지표가 높게 나타난 경기ㆍ인천의 지자체가 포함된 군집 3 등에서 비거주

지 문화향유 비중(소비의 타 광역 유출)이 높게 나타나는 현상은 지방정부 문화재정 투

입의 한계점을 보여준다. 부르디외의 관점에 따르면 재정 투입이 예술인 인력의 유입을 

통해 문화자본이 체화되거나 문화 인프라 확충으로 문화자본이 객관화되어 전환된다
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(Bourdieu, 1970). 그러나 군집 3의 예술인 규모는 낮고 지역에서의 공연 및 전시 활동 

역시 정체되어 있다. 공공 재정의 투입이 예술생산 기반의 강화나 지역 주민의 예술소비 

및 향유로 이어지지 않을 수 있지만, 이러한 상황은 재정 투입이 지역 사회 내에서 지속

가능한 문화자본(Bourdieu, 1986)으로 변환되지 못하고 외부로 휘발되고 있다고 볼 

수 있다.

이러한 괴리는 주변부 지자체의 문화예술 예산이 지역의 예술분야 체력을 기르는 체

화된 자본(예술인 육성 및 역량 강화)이나 객관화된 자본(지속가능한 유통 생태계 구축)

으로 구조화되지 못하고 있음을 의미한다. 대신 단기적인 소모성 행사나 하드웨어 건립 

위주의 '예산 소진형' 행정에 머물러 있을 가능성이 크다. 동시에 공공 재정의 양적 확대

가 지역 내 민간 유통 시장 및 향유 기반으로 수용ㆍ선순환되기까지 상당한 시간적 지체

(time lag)와 구조적 장벽이 존재함을 의미한다. 결론적으로 예산 규모의 양적 확충만

으로는 주변부의 공간적 종속성 탈피는 어려우며, 투입된 자본이 지역 예술환경에 영향

을 미칠 수 있도록 자본화 경로의 질적 재편이 요구된다.

V. 결론

본 연구는 기존의 거대 담론이 수도권을 단일한 동질적 권역으로 상정함에 따라, 내

부 지자체들이 처한 미세한 위계와 현황 차이를 포착하지 못했던 ‘인식의 사각지대’를 

해소하려는 자각에서 출발해, 수도권 내 기초지자체의 다층적 예술환경을 ‘창작-유통-

소비’의 가치사슬 구조로 재구성하고, 이를 바탕으로 수도권 내 기초지자체들의 실태를 

실증적으로 진단하고자 하였다.

분석 결과, 수도권 66개 기초지자체의 예술환경은 중심부와 준주변부, 주변부로 이

어지는 다층적 위계 구조로 편재되어 있을 가능성이 높음을 알 수 있었다. 종로와 강남, 

마포 등이 고도의 인프라와 인적 자본을 바탕으로 수도권 예술환경의 중심으로 자리잡

고, 서울의 타 지자체와 인천, 경기의 기초지자체들은 수도권 메트로폴리스의 공간적 기

능 분업 체계 속 하위 주체로 편입되어 각기 다른 방식의 주변화를 보이고 있었다.

구체적으로 수도권 예술환경에서 나타나는 불균형한 구조 특성을 다음의 세 가지 측

면에서 확인하였다.
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첫째, 예술생산 체계의 파편화와 이에 따른 공간적 위계의 형성이다. 종로구 및 강

남, 마포 등은 창작, 유통, 소비 전반에 걸쳐 고도의 인프라와 인력을 보유하고 수도권 

예술생태의 중심부로 기능하고 있는 반면 다수의 경기ㆍ인천 지자체와 서울 지역들은 

특정 생산 요소를 파편적으로 공급하는 중심부의 상대적 하위 주체로 편입되어 있다.

둘째, 예술인과 문화기반의 공간적 집중 및 불일치 현상이다. 창작자인 예술가들의 

거주 비중이 높은 지역과 이들의 활동을 실질적으로 매개하는 유통 인프라의 집적지가 

일치하지 않는 모습이 서울 내부뿐 아니라 수도권 전역에서 관찰되었다. 이는 인적 자원

의 물리적 집적이 지역의 자생적 예술 활성화로 연결되지는 않음을 보여준다.

셋째, 문화재정 투입과 실질적 문화자족성 간의 괴리이다. 상대적으로 많은 규모의 

공공재정 투입이 있어도, 해당 지역을 포함하는 광역에서의 문화소비나 유통의 활성화

로 이어지지 못하고 타 광역에서 예술 소비가 이루어지는 한계를 발견하였다. 양적 투입

만으로는 문화자본 형성에 어려움이 있음을 시사한다.

이러한 진단에 근거하여, 기존 지역 문화정책의 목표와 접근 방식은 자못 다른 접근

이 필요하다고 판단한다. 광역뿐 아니라 기초지자체가 창작부터 소비까지 전 과정에 대

한 독립적이고 완결된 생태계의 구성을 지향했던 전제에서 벗어나 현실에서 작동하는 

수도권의 중심부-주변부 간의 위계적 질서와 기능적 분업 상태를 직시하고, 개별 지자

체가 처한 군집의 특성에 입각하여 장단점을 파악하고 구체적인 발전 과제를 도출해 실

행할 필요가 있다.

예술인 상주 비율이 높은 준주변부의 경우 대규모 하드웨어 건립을 1순위에 두기보

다는 창작과 여러 규모의 유통을 연결하는 매개 공간 및 네트워크 구축이 효과적일 것으

로 보인다. 지역 내 예술가들이 상주하며 창작 활동을 지속할 수 있는 소규모 분산형 창

작 거점을 확충하는 것도 좋겠다. 반면, 규모있는 재정 투입이 이루어지는 지역은 단년

도 행사 및 지원, 일회성 창작 지원금 위주의 단기적 처방보다는, 장기 창작지원이나 레

지던시를 지원하는 등 예술가들이 지역사회와 밀접한 관계를 맺고 뿌리내릴 수 있는 환

경을 전략적으로 제공해야 한다. 또한 민간 문화 공간의 장기 임대 지원이나 지역 민간 

단체와의 매칭 펀드 등 공공 재정이 실질적인 민간 자생력으로 전환될 수 있도록 예산 

집행 체계를 개편하여 시민들의 체화된 문화역량 축적을 고순위에 두고 정책방향성을 

설정할 수 있다. 광역 차원에서는 개별 기초지자체의 한계를 보완할 수 있도록 생산-유

통-소비 거점 간 역할 분담 및 강화를 위한 거버넌스 체계 구축을 지원할 수 있다.
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이러한 논의는 그간 예술 정책에 내재화되어 있던 ‘수도권-비수도권’ 구분 담론이 

실제 환경의 내부 위계보다는 추상적일 수 있다는 점과, 기초지자체 단위에서 작동하는 

예술환경의 미시적, 구조적 불균형을 실증 데이터를 통해 분석하였다는 점에서 의의가 

있다. 또한 본 연구는 기초지자체 단위의 예술환경 분석을 통해 수도권 예술환경의 체계

적 진단을 위한 개략적인 지형도를 제시하였으며, 향후 각 지자체가 처한 생태적 위치에 

기반한 맞춤형 문화 정책을 수립하는 데 참조할 수 있는 기초자료를 제공하였다는 점에

서 의의를 찾을 수 있다.

그럼에도 본 연구는 몇 가지 한계를 지니고 있다. 첫째, 본 연구가 활용한 군집분석 

모델은 지자체의 정량적 데이터에 기반하고 있어, 실제 현장에서 발생하는 예술가들의 

미시적 활동이나 정책 집행 과정의 돌발적인 변수들을 모두 담아내기에는 한계가 있다. 

데이터만으로는 지자체의 복잡한 생태적 역동성을 완전히 대변할 수 없다. 예를 들어 지

표로 사용한 비거주지 문화향유 비중은 외부 문화소비의 의존성을 보여줄 수 있는 단면

에 가까우므로, 군집분석의 결과를 공간적 종속, 중심부 주도형 고착화 등으로 엄격하게 

판단하기에는 한계가 있다. 둘째, 본 연구는 수도권 내부의 위계 구조를 조망하는 데 초

점을 둠으로써, 지자체 간의 실시간 상호작용이나 문화 자본의 구체적인 유출입 경로에 

대해서 집중적으로 살펴보지 않았다. 따라서 본 연구가 제시한 지형도는 향후 개별 지자

체의 사례 연구나 동태적 네트워크 분석을 통해 보완될 필요가 있다. 셋째, 본 연구는 생

산과 소비의 구조적 측면을 강조하는 과정에서 지역 예술가들의 삶과 예술적 지향성에 

대한 질적 논의는 충분히 다루지 못하였다.

이러한 한계를 고려해 향후 후속 연구에서는 지자체 간의 구체적인 상호작용이나, 

지역에서의 예술가 활동에 집중하여 준주변부, 주변부 군집 간 동태적 네트워크 미시적 

차별성 등을 다각도로 추적해 볼 수 있기를 바란다.
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[Abstract]

A Study on the Multilayered Marginality of the Arts 

Ecosystem in the Seoul Metropolitan Area: 

Focusing on Cluster Analysis at the Municipal Level

Na, Bori

This study examines the multilayered hierarchies and structural imbalances 

of the local arts environment across municipal units in the Seoul Metropolitan 

Area (SMA), which have been overshadowed by conventional discourse treating 

the SMA as a single homogeneous region. To this end, the arts environment was 

conceptualized through a value chain framework encompassing creation, 

distribution, and consumption, followed by a cluster analysis based on data from 

local municipalities in the SMA.

The findings reveal that the arts environment in the SMA forms a three-tiered 

hierarchical structure consisting of a core, semi-periphery, and periphery. 

Observing the concentration of capital and infrastructure in key core areas, such 

as Jongno, Gangnam, and Mapo, the study identifies three key structural 

imbalances: the fragmentation of the arts production system, spatial mismatches 

between artists and distribution infrastructure, and a discrepancy between 

public cultural expenditure and cultural self-sufficiency.

These findings highlight the need to shift toward tailored local policies based 

on cluster-specific characteristics and to establish regional governance models 

rather than pursue a uniform, self-contained ecosystem for every municipality. 

This study contributes to the literature by empirically uncovering micro-level and 

structural imbalances within the SMA and by offering foundational insights into 

regional cultural policy formulation. Future research is needed to explore the 

dynamic networks and micro-level interactions among peripheral clusters.

[Keywords] core-periphery, value chain, Seoul metropolitan area, arts ecosystem, 

cluster analysis 
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