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국가유산교육 프로그램 인증제의 운영구조 분석: 

교육자료의 공공적 활용을 중심으로

장대훈

[국문초록] 

본 연구는 국가유산교육 프로그램 인증제의 운영구조를 분석하고, 인증 이후 교육

자료와 운영사례의 관리ㆍ공유, 현장 활용 지원 및 활용결과의 제도적 반영 절차를 검

토하였다. 이를 위해 인증제의 운영세칙과 정책자료, 인증 프로그램 관련 공개자료와 

온라인 서비스, 국가유산교육 실태조사 자료를 살펴보았다. 분석 결과, 프로그램의 심

사ㆍ선정 절차와 인증표시ㆍ홍보 등 기본적인 후속 지원은 비교적 명확하게 확인되었

으나, 인증 이후 자료의 등록ㆍ관리ㆍ공유, 현장 활용 지원 및 활용기록과 의견의 수집

ㆍ반영 절차는 구체적으로 확인하기 어려웠다. 이에 인증 프로그램의 정보와 교육자료

를 현장 활용으로 연결하기 위한 운영요소로 공유 가능한 자료의 선택적 등록, 공개범

위와 이용조건의 명시, 활용정보 제공, 활용기록과 의견 수집을 단계적으로 검토할 필

요가 있음을 제시하였다. 다만 실제 적용을 위해서는 법적ㆍ행정적 권한과 권리 처리기

준을 검토하고, 시범운영과 실증연구를 통해 필요한 인력과 재정 및 현장 활용의 실효

성을 확인할 필요가 있다.

[주제어] 국가유산교육, 프로그램 인증제, 운영구조, 교육자료, 공공적 활용

투고일: 2026.5.22    심사일: 2026.7.3.    게재 확정일: 2026.8.11.

https://doi.org/10.16937/jcp.2026.40.2.153

장대훈_국립목포대학교 강사/주저자(sillvius@mnu.ac.kr)



 
2026
제40집 2호        154

Ⅰ. 서론

2024년 「국가유산기본법」 시행으로 기존 문화재 체계는 국가유산 체계로 전환되었

다. 이러한 제도적 변화와 함께 국가유산 정책은 보존ㆍ관리뿐 아니라 활용과 향유, 공

공서비스 기능을 함께 강조하는 방향으로 확대되고 있다(김창진ㆍ채경진, 2024; 오춘

영, 2023; 이현경ㆍ손오달ㆍ이나연, 2019). 국가유산교육 역시 문화재 보호 의식과 전

통문화 이해를 위한 활동을 넘어 학교교육, 지역사회 활동 및 평생교육과 연계되는 정책

영역으로 확장되고 있다(김용구, 2018; 임지혜, 2022).

국가유산교육 프로그램 인증제1)는 일정한 기준에 부합하는 교육프로그램을 선정ㆍ

인증함으로써 교육적 적합성과 공적 신뢰성을 확인하기 위해 운영되는 제도이다(김용

구, 2022; 문화재청, 2019). 그동안 인증제는 국가유산교육 프로그램의 심사ㆍ선정과 

제도적 기반 형성에 일정한 역할을 수행해 온 것으로 평가된다(염계화ㆍ정한결, 2024). 

인증제 운영세칙에서는 요건심사, 현장심사, 종합심사 및 인증 판정 절차가 비교적 구체

적으로 규정되어 있다(문화유산교육 프로그램 인증제 운영 세칙, 2024, 제12조~제16

조). 반면 인증 이후 생산되는 교육자료와 운영사례를 지속적으로 등록ㆍ관리ㆍ공유하

고, 그 활용결과를 제도 운영에 반영하는 절차는 구체적으로 확인하기 어렵다. 따라서 

인증제를 인증 여부를 결정하는 절차에 한정하지 않고, 인증 이후의 관리와 현장 활용까

지 포괄하는 정책과정으로 검토할 필요가 있다.

국가유산교육 인증 프로그램이 학교, 박물관, 지역문화기관 등에서 실제로 활용되

기 위해서는 현장의 지원 수요도 함께 고려할 필요가 있다. 국가유산교육 실태조사에 따

르면 학교 교육기관은 교육에 활용할 정보의 확보, 프로그램과 교구재의 개발, 전문강사

의 섭외 등에서 어려움을 겪고 있는 것으로 나타났다(국가유산청, 2024a). 또한 문화재

교육 정책 전문가를 대상으로 한 델파이조사에서는 중앙과 지방을 연결하는 협력적 추

진체계, 교육콘텐츠와 교육정보의 관리체계, 전담인력 양성이 주요 과제로 제시되었다

(김남숙ㆍ기영화ㆍ이윤진, 2021). 이러한 조사 결과는 인증 프로그램의 현장 활용을 위

1) 현행 제도의 공식 명칭은 ‘문화유산교육 프로그램 인증제’이며, 이 제도를 통해 인증된 프로그램은 ‘문화
유산교육 인증 프로그램’으로 지칭된다. 다만 본 연구에서는 국가유산 체제 전환 이후의 정책적 논의를 
일관되게 전개하기 위해 이를 각각 ‘국가유산교육 프로그램 인증제’와 ‘국가유산교육 인증 프로그램’으
로 통칭한다. 이때 ‘국가유산교육 프로그램’은 국가유산을 주제로 운영되는 교육프로그램 전반을 의미하
며, ‘국가유산교육 인증 프로그램’은 그중 인증제의 심사와 선정을 거쳐 인증받은 프로그램을 의미한다.
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해 교육자료뿐 아니라 현장 적용에 필요한 정보와 프로그램 운영을 지원할 인력도 함께 

고려할 필요가 있음을 보여준다. 다만 정보체계 구축과 전문인력 양성은 국가유산교육 

정책 전반에 걸친 과제이므로, 본 연구에서는 이를 별도의 정책영역으로 확장하지 않고 

인증 이후 교육자료의 현장 적용을 뒷받침하는 운영조건으로 한정하여 검토한다.

국가유산교육에 관한 기존 연구는 크게 개별 교육프로그램과 지역 활용사업, 교육

콘텐츠, 체험활동 및 학교 연계 교육의 운영과 효과를 분석한 연구와 문화재교육 제도의 

변화, 국가유산 체계로의 전환, 전문인력 양성 및 프로그램 인증제의 운영방향을 검토한 

정책적ㆍ제도적 연구로 구분할 수 있다(김봉석, 2018; 김용구, 2018, 2022; 노경민, 

2020; 안대현ㆍ홍후조, 2021; 염계화ㆍ정한결, 2024; 오춘영, 2023; 임지혜, 2022). 

전자는 프로그램의 운영과정과 참여자의 반응 및 교육적 효과를 구체적으로 밝혀 왔으

며, 후자는 국가유산교육의 제도적 기반과 정책 변화의 방향, 인증제의 도입 배경과 기

능 및 향후 운영과제를 제시하였다. 

그러나 기존 연구는 주로 개별 프로그램의 운영성과나 인증제의 도입ㆍ운영방향에 

초점을 두었으며, 인증 이후 생산되는 교육자료와 운영사례의 관리ㆍ공유, 현장 활용 및 

활용결과의 제도적 반영을 상호 연계된 운영과정으로 다룬 연구는 상대적으로 부족하

였다.

이에 본 연구는 국가유산교육 프로그램 인증제를 심사ㆍ선정 시점의 평가제도로만 

파악하지 않고, 인증 이후 교육자료와 운영사례의 관리ㆍ공유, 현장 활용 및 활용결과의 

제도적 반영까지를 상호 연계하여 분석한다. 이 과정에서 정보체계와 전문인력은 인증 

이후 교육자료의 활용과 현장 적용을 지원하는 운영조건으로 검토한다. 이를 바탕으로 

현행 심사ㆍ선정 기능과 기본적인 후속 지원을 유지하면서 인증 이후 자료 관리ㆍ공유

와 현장 활용 지원 기능을 단계적으로 보완할 수 있는 방향을 제시하고자 한다.

이를 위해 다음의 세 가지 연구문제를 설정하였다. 

첫째, 현행 국가유산교육 프로그램 인증제의 정책적 기능과 운영 특성을 검토한다. 

둘째, 인증 이후 교육자료와 운영사례의 관리ㆍ공유, 현장 활용 지원 및 활용결과의 

제도적 반영에 관한 규정과 절차가 공개자료에서 어느 범위까지 구체화되어 있는지를 

분석한다. 

셋째, 교육자료의 공공적 활용과 활용결과의 제도적 반영을 위해 인증 이후 관리ㆍ

활용 절차에 필요한 운영요소와 관련 주체의 역할을 검토한다.



 
2026
제40집 2호        156

분석자료로는 인증제 운영세칙, 공고 및 관련 정책자료를 활용하여 제도의 목적과 

운영주체, 심사절차 및 인증 이후의 지원내용을 검토하였다. 또한 연도별 인증 신청ㆍ선

정 결과를 통해 신청 규모와 인증률의 변화를 확인하고, 국가유산교육 실태조사와 전문

인력 관련 자료를 활용하여 교육현장의 정보, 프로그램, 교구재 및 전문인력에 대한 수

요를 살펴보았다. 이들 자료는 인증제의 직접적인 성과를 판단하는 근거가 아니라 교육

현장의 활용조건과 지원수요를 파악하기 위한 보조자료로 한정하여 활용하였다.

자료분석은 Ⅱ장에서 설정한 다섯 기능 영역인 심사ㆍ선정, 인증 이후 지원ㆍ관리, 

자료 관리ㆍ공유, 현장 활용 지원, 활용결과의 제도적 반영을 기준으로 진행하였다. 운

영세칙과 공고에서는 각 기능의 공식적 규정 여부를 확인하고, 담당주체와 대상, 관련 

절차 및 기능별로 요구되는 정보ㆍ이용조건ㆍ기록ㆍ반영 방식이 규정이나 공개자료에 

명시되어 있는지를 기준으로 각 기능의 구체화 여부를 판단하였다. 또한 인증 프로그램 

모음집, 수업안 우수사례집 및 국가유산교육 관련 온라인 서비스에 제시된 정보와 교육

자료의 종류, 검색ㆍ열람 방식, 공개범위 및 이용조건을 비교하여 자료별로 확인되는 기

능과 구체적으로 확인되지 않는 기능을 대조하였다. 이를 토대로 인증 이후 지원ㆍ관리, 

자료 관리ㆍ공유, 현장 활용 및 활용결과의 제도적 반영 절차가 공개자료에서 어느 범위

까지 구체화되어 있는지를 분석하고, 각 기능 영역에 필요한 운영요소와 현행 운영주체 

및 교육현장의 역할을 고려하여 기능별 보완 방향을 검토하였다.

다만 공개된 인증 통계만으로는 인증률 변화의 원인이나 기관별 참여 동기를 직접 

규명하기 어렵다. 또한 교육현장 실태자료와 전문인력 관련 자료는 인증 프로그램의 실

제 활용실태나 자격 보유자의 활동을 직접 보여주는 자료가 아니다. 따라서 본 연구는 

각 자료를 통해 확인할 수 있는 범위에서 제도의 운영 특성과 인증 이후 기능 영역 간 연

계구조를 분석하였으며, 인증률 변화의 원인과 현장 적용 효과에 관한 실증적 검토는 분

석범위에서 제외하고 후속 연구과제로 제시하였다.

Ⅱ. 국가유산교육 프로그램 인증제의 정책적 기능과 분석틀

1. 인증제의 정책적 위치와 교육자료의 공공적 활용

국가유산교육 프로그램 인증제는 서로 다른 기관이 운영하는 교육프로그램에 공통 
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기준을 적용하여 일정 수준의 교육적 적합성과 공적 신뢰성을 확인하는 정책수단이다

(김용구, 2022; 염계화ㆍ정한결, 2024). 이 점에서 인증제는 개별 프로그램의 인증 여

부를 결정하는 데 그치지 않고, 심사기준을 통해 국가유산교육 프로그램이 갖추어야 할 

요건을 제시하고 기준 충족 여부를 관리하는 제도적 기능을 수행한다. 특히 국가유산교

육이 문화재 보호의식과 전통문화 이해 중심의 교육을 넘어 학교교육과 평생교육, 지역

사회 활동 및 시민의 국가유산 향유를 포괄하는 방향으로 확대되고 있다는 점을 고려하

면, 인증제의 정책적 기능 역시 프로그램의 심사와 선정에만 한정하여 파악하기 어렵다

(김용구, 2018; 노경민, 2020; 임지혜, 2022).

프로그램 인증과정에서는 인증신청서와 프로그램 관련 자료가 제출되고, 이를 바탕

으로 인증기준의 충족 여부가 검토된다(문화유산교육 프로그램 인증제 운영 세칙, 

2024, 제9조ㆍ제11조~제16조). 또한 인증 프로그램의 실제 운영과정에서는 교안, 학

습자료, 활동지 및 운영사례와 같은 자료가 생산될 수 있다. 이들 자료는 개별 프로그램

의 내용과 운영방식을 확인하는 근거가 되며, 인증 이후의 관리방식에 따라 다른 교육기

관이 활용할 수 있는 교육자원으로 기능할 수 있다. 따라서 인증제의 정책적 기능을 파

악하기 위해서는 인증 시점의 심사ㆍ선정뿐 아니라 인증 프로그램의 정보와 관련 교육

자료가 이후 어떠한 방식으로 관리ㆍ활용되는지도 함께 검토할 필요가 있다.

본 연구는 인증제의 운영구조를 인증기준 충족 여부를 확인하는 심사ㆍ선정 기능과 

인증 이후 프로그램 및 관련 자료의 관리ㆍ공유ㆍ활용을 지원하는 기능으로 구분한다. 

전자는 인증기준과 심사절차를 통해 일정한 기준을 충족한 프로그램을 선별하는 기능

이며, 후자는 인증 프로그램의 기본정보와 운영과정에서 생산된 자료를 지속적으로 관

리하고 현장 활용으로 연결하는 기능이다. 이 구분을 바탕으로 현행 인증제가 심사ㆍ선

정 이후의 지원과 자료 활용까지 어떠한 범위에서 규정하고 있는지를 검토한다.

국가유산교육은 국가유산에 대한 이해와 향유를 확대하는 공공 교육서비스라는 점

에서(이수정, 2019), 인증 프로그램을 통해 생산된 교육자료와 운영사례를 다른 교육현

장에서 활용할 수 있는 조건도 검토할 필요가 있다. 특히 공적 기준에 따라 인증된 프로

그램의 교육내용과 운영 경험이 개별 운영기관의 내부 자료에 머무르지 않고 학교ㆍ박

물관ㆍ지역문화기관 등에서 활용되기 위해서는 자료의 공개범위와 이용조건, 권리관계 

및 현장 적용방식을 함께 고려해야 한다.

다만 본 연구에서 교육자료의 공공적 활용은 인증 프로그램 운영기관이 생산한 모든 
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자료를 일괄적으로 공개하거나 자료에 관한 권리를 국가에 이전하는 것을 의미하지 않

는다. 이는 교육자료와 운영사례 가운데 공유 가능한 범위를 정하고, 자료의 성격과 권

리관계를 고려하여 일정한 기준에 따라 등록ㆍ관리함으로써 학교ㆍ박물관ㆍ지역문화

기관 등이 확인하고 이용할 수 있도록 하는 것을 의미한다. 이 과정에서는 자료의 저작

권과 이용허락 범위, 공개 동의 여부, 개인정보 및 초상권의 포함 여부, 자료의 수정ㆍ재

사용 가능 범위를 함께 고려해야 한다. 따라서 교육자료의 공공적 활용은 단순한 자료 

공개가 아니라 인증업무 수행 주체, 인증 프로그램 운영기관 및 교육자료 활용기관 사이

의 역할과 권한을 조정하는 운영상의 문제로 이해할 필요가 있다.

인증을 통해 교육적 적합성과 공적 신뢰성이 확인된 프로그램의 정보와 공유 가능한 

자료가 교육현장으로 연결되지 못할 경우, 이를 실제 교육활동에 활용하는 데 한계가 있

다. 따라서 인증 이후 기능을 검토하는 것은 인증제의 외연을 임의로 확대하려는 것이 

아니라, 인증된 프로그램과 관련 교육자료가 현장에서 활용될 수 있도록 필요한 운영조

건을 살펴보는 것이다.

2. 분석기준과 연구자료

본 연구는 국가유산교육 프로그램 인증제의 운영구조와 인증 이후 활용의 연계과정

을 분석하기 위해 이를 심사ㆍ선정, 인증 이후 지원ㆍ관리, 자료 관리ㆍ공유, 현장 활용 

지원, 활용결과의 제도적 반영이라는 다섯 기능 영역으로 구분하여 검토한다. 이 구분은 

각 기능 영역을 서로 독립된 정책영역으로 설정한 것이 아니라, 프로그램의 인증에서 시

작하여 인증 이후의 관리와 현장 활용을 거쳐 그 결과가 프로그램과 제도의 보완에 반영

되는 일련의 운영과정을 분석하기 위한 것이다.

심사ㆍ선정 영역에서는 제도의 목적과 운영주체, 인증단위, 심사절차 및 연도별 신

청ㆍ선정 결과를 검토한다. 인증 이후 지원ㆍ관리 영역에서는 인증표시와 홍보, 인증정

보 갱신 등 인증 프로그램 자체에 제공되는 후속 지원을 살펴본다. 자료 관리ㆍ공유 영역

에서는 인증과정에서 제출되거나 프로그램 운영과정에서 생산된 교육자료와 운영사례

의 등록ㆍ관리ㆍ공개 및 접근경로를 검토한다. 현장 활용 지원 영역에서는 학교 등 교육

현장에서 국가유산교육을 운영하는 과정에서 나타나는 정보ㆍ프로그램ㆍ교구재ㆍ전

문인력 관련 지원 수요를 보조적으로 확인한다. 마지막으로 활용결과의 제도적 반영 영

역에서는 현장의 활용기록과 의견이 프로그램 내용과 인증제 운영의 보완에 활용되는 
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절차가 제도적으로 규정되어 있는지를 살펴본다.

다만 이와 같은 기능 영역의 구분은 현행 제도에서 모든 기능이 연속적으로 운영되

고 있음을 전제하지 않는다. 본 연구는 운영세칙, 공고, 정책자료 및 온라인 공개자료를 

통해 각 기능의 규정 여부와 범위를 확인하며, 이들 자료를 통해 확인하기 어려운 기관 

내부의 관리실태나 실제 현장 효과는 추정하지 않는다. 구체적인 기능 영역별 분석내용

과 자료의 활용범위는 <표 1>과 같다.

<표 1> 국가유산교육 프로그램 인증제의 분석틀과 자료 범위

기능 영역 주요 분석내용 주요 자료 해석 범위와 한계

심사ㆍ선정
제도 목적, 운영주체, 인증단위, 

심사기준, 연도별 신청·선정 결과

운영세칙, 공고, 

연도별 인증 결과

운영방식과 연도별 결과를 확인하되 

변동 원인은 직접 규명하지 않음

인증 이후 

지원ㆍ관리

인증표시와 홍보, 인증정보 갱신, 인증 

이후 지원내용

운영세칙, 공고, 

사업자료

제도상 확인되는 지원범위를 분석하되 

실제 효과는 단정하지 않음

자료 

관리ㆍ공유

교육자료와 운영사례의 

등록ㆍ관리ㆍ공개 및 접근경로

운영세칙, 공고, 

온라인 서비스

관련 기능의 규정 여부와 범위를 

분석하되 기관 내부의 관리실태는 

추정하지 않음

현장 활용 

지원

학교 등 교육현장의 

정보ㆍ프로그램ㆍ교구재ㆍ전문인력 

관련 수요

국가유산교육 

실태조사

현장 지원수요를 파악하는 보조자료로 

사용하며 인증제와의 인과관계는 

주장하지 않음

활용결과의 

제도적 반영

활용기록과 의견이 프로그램 내용과 

인증제 운영의 보완에 활용되는 절차

운영세칙, 공고, 

정책자료

관련 절차가 제도적으로 규정되어 

있는지와 그 명확성을 검토함

자료: 필자 작성.

Ⅲ. 국가유산교육 프로그램 인증제의 운영과 인증 이후 

지원ㆍ활용구조

1. 인증제의 운영 현황과 구조

국가유산교육 프로그램 인증제는 신청기관 자체가 아니라 해당 기관이 신청한 교육

프로그램을 인증단위로 한다. 신청된 프로그램은 요건심사ㆍ현장심사ㆍ종합심사를 거

치며, 각 심사에서는 인증기준 충족 여부를 검토한다(문화유산교육 프로그램 인증제 운

영 세칙, 2024, 제12조~제16조). 이러한 절차는 프로그램별로 교육적 적합성과 인증

기준 충족 여부를 확인하여 기준에 부합하는 프로그램을 선정하는 현행 인증제의 기본 
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운영구조를 보여준다.

이러한 심사ㆍ선정 절차에 따른 연도별 신청 및 인증 현황은 <표 2>와 같다. 2021년

에는 19개 신청 프로그램 가운데 10개가 인증되었으며, 2022년에는 39개 가운데 15

개, 2023년에는 39개 가운데 3개가 인증되었다. 이에 따라 인증률은 2021년 52.6%에

서 2022년 38.5%, 2023년 7.7%로 낮아졌다.

<표 2> 국가유산교육 프로그램 인증 신청 및 결과

인증연도 프로그램 인증 신청 프로그램 인증 결과 인증률

2021 19 10 52.6%

2022 39 15 38.5%

2023 39 3 7.7%

자료: 문화재청(2023)을 바탕으로 작성.

특히 신청 건수가 동일한 2022년과 2023년 사이에 인증 건수와 인증률이 크게 감소

하였다. 이는 연도별 운영결과의 변동을 보여주지만, 공개된 집계자료만으로는 그 원인

을 신청 프로그램의 질적 차이, 심사기준의 변화, 기관별 운영여건 또는 제도 운영방식 

가운데 어느 하나로 특정하기 어렵다.

운영세칙에는 인증 이후의 지원으로 인증서 발급, 인증표시 및 홍보 등이 규정되어 

있다. 이러한 지원은 인증 프로그램의 공적 신뢰성과 대외적 인지도를 높이는 기능을 하

지만, 교육자료와 운영사례를 등록ㆍ관리하고 다른 교육기관의 활용으로 연결하는 기

능과는 구분된다(문화유산교육 프로그램 인증제 운영 세칙, 2024, 제17조ㆍ제20조ㆍ

제22조). 따라서 인증 이후의 지원ㆍ활용구조를 분석할 때에는 인증표시와 홍보뿐 아니

라 각 인증 프로그램의 기본정보와 운영상태, 관련 교육자료가 서로 연계되어 관리ㆍ제

공되는지도 함께 살펴볼 필요가 있다.

2. 인증 이후 교육자료와 운영사례의 관리ㆍ활용

인증과정에서 제출되거나 프로그램 운영과정에서 생산된 교육자료와 운영사례가 

인증 이후 어떠한 방식으로 등록ㆍ관리ㆍ공유되는지는 인증제의 인증 이후 지원ㆍ활용 

기능을 판단하는 주요 기준이다.
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현재 국가유산교육 관련 정보와 자료는 국가유산청의 ‘국가유산 교육자료’, 국가유

산진흥원의 국가유산교육 관련 자료실, 국가유산채널의 ‘교육 자료’ 등 관련 온라인 서

비스를 통해 제공되고 있다2). 이들 서비스에서는 활동지ㆍ교육지도서ㆍ수업자료ㆍ수

업안 등 일반 교육자료를 검색ㆍ열람할 수 있으며, 국가유산채널에서는 연도별 인증 프

로그램 모음집도 제공하고 있다. 국가유산교육 수업안 경진대회 수상작은 우수사례집

으로 발간되어 학교 현장에서 활용할 수 있는 수업자료로 제공된다(국가유산청, 

2024b). 이는 일반 교육자료와 인증 프로그램 소개자료에 대한 온라인 접근경로가 마

련되어 있음을 보여준다. 그러나 인증 프로그램별 기본정보와 교안ㆍ활동자료ㆍ운영사

례를 프로그램 단위로 연계하여 일정한 기준에 따라 등록ㆍ갱신하는 절차, 자료별 이용

조건을 공통적으로 표시하는 방식, 활용기록과 의견을 제출하는 기능은 공개된 서비스

에서 구체적으로 확인하기 어렵다.

2021~2023년 인증 프로그램을 소개하는 모음집은 프로그램의 명칭, 운영기관, 주

요 내용과 활동 모습을 확인할 수 있는 자료로서 의미가 있다(문화재청, 2023). 그러나 

이 자료는 프로그램별 개괄적인 소개와 사진을 중심으로 구성되어 있어, 교안ㆍ활동자

료ㆍ구체적인 운영절차ㆍ적용 경험 등 다른 교육기관의 현장 활용에 필요한 세부정보

는 제한적으로 제시되어 있다. 운영세칙과 관련 자료에서도 교육자료의 갱신 기준, 공개

범위와 재사용 조건, 활용결과의 수집ㆍ반영 방식은 별도의 운영절차로 규정되어 있지 

않다.

3. 교육현장의 자료 활용조건과 지원수요

인증 프로그램과 교육자료가 공공 교육자원으로 활용되기 위해서는 자료의 축적과 

공개뿐 아니라 학교, 박물관 및 지역문화기관 등이 이를 실제 교육에 적용할 수 있는 조

건이 마련되어야 한다. 교육정보 부족, 프로그램과 교구재 개발의 어려움 및 전문인력 

관련 수요는 인증 이후 자료 활용 지원체계를 검토하는 보조적 기준이 될 수 있다.

<표 3>에 제시한 국가유산교육 실태조사 결과에 따르면, 학교 교육기관이 국가유산

교육을 운영하는 과정에서 교육에 활용할 정보 부족, 프로그램 개발의 어려움, 교구재 

개발의 어려움 및 전문교육 강사 섭외의 어려움 등이 보고되었다. 

2) 국가유산청 ‘국가유산 교육자료’, 국가유산진흥원 ‘국가유산교육 라이브러리’ 및 ‘국가유산교육수업안
경진대회 자료실’, 국가유산채널 ‘교육 자료’ 참조(검색일: 2026. 7. 15).
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<표 3> 학교영역 교육기관의 국가유산교육 운영상 어려움(복수응답 기준)

구분 유치원 초등학교 중학교 고등학교 기타학교 전체

사례수 133 378 245 188 84 1,028개

학습자의 낮은 관심 22.6 23.5 36.3 33.5 32.1 29.0%

교육에 활용할 정보 부족 21.8 19.6 13.1 11.7 17.9 16.7%

프로그램 개발의 어려움 12.0 17.2 20.0 11.7 19.0 16.3%

교구재 개발 어려움 12.0 13.5 13.9 23.9 11.9 15.2%

전문교육 강사 섭외 어려움 13.5 14.3 10.2 8.0 9.5 11.7%

자료: 국가유산청(2024a), p.261.

전체 응답을 기준으로 교육에 활용할 정보 부족은 16.7%, 프로그램 개발의 어려움

은 16.3%, 교구재 개발의 어려움은 15.2%, 전문교육 강사 섭외의 어려움은 11.7%로 

나타났다(국가유산청, 2024a).

특히 정보 부족과 프로그램 개발의 어려움은 교육자료와 함께 현장 적용에 필요한 

정보도 제공할 필요가 있음을 시사한다. 학교급별로 지원 수요의 양상에는 차이가 나타

났다. 교육에 활용할 정보 부족은 유치원 21.8%와 초등학교 19.6%에서 상대적으로 높

았고, 프로그램 개발의 어려움은 중학교에서 20.0%, 교구재 개발의 어려움은 고등학교

에서 23.9%로 나타났다. 

학교급별 응답 차이는 교육환경에 따라 필요한 지원정보의 내용이 달라질 가능성을 

보여준다. 교육자료를 제공할 때에는 자료 자체뿐 아니라 교육대상, 교육시간, 필요한 

교구재, 적용 가능한 장소와 운영상 유의사항 등을 함께 제시할 필요가 있다. 다만 해당 

수치는 학교급별 차이의 통계적 유의성이나 인증 프로그램 활용과의 관계를 검증한 결

과는 아니다. 또한 국가유산교육 실태조사 자체도 인증 프로그램의 이용 여부나 인증제

에 대한 인식을 직접 조사한 자료가 아니므로, 특정 학교급의 수요를 일반화하거나 학교 

현장의 어려움을 인증제 운영의 결과로 해석해서는 안 된다. 따라서 본 연구에서는 이를 

인증 이후 자료 활용 체계를 설계할 때 고려해야 할 일반적인 지원 수요를 보여주는 보조

자료로 활용한다.

전문인력도 같은 관점에서 검토할 필요가 있다. 전문인력은 인증 프로그램의 운영

과 콘텐츠 개발, 교육자료의 해석ㆍ재구성 및 현장 교육활동을 지원할 수 있다. 국가유

산교육사 관련 자료를 통해 자격제도의 존재와 일부 현황은 확인할 수 있으나, 자격 보
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유자의 전체 배치, 활동 범위, 고용형태 및 인증 프로그램 참여 여부를 분석할 수 있는 

자료는 제한적이다(문화재청, 2021). 이에 본 연구에서는 전문인력 정책 전반을 다루기

보다 인증 프로그램의 현장 적용과 교육자료 활용을 지원하는 역할에 초점을 두었다.

4. 분석결과의 종합

이상의 분석을 다섯 기능 영역에 따라 종합하면, 심사ㆍ선정 영역에서는 운영주체, 

심사절차 및 인증 판정에 관한 규정이 비교적 구체적으로 마련되어 있으며, 인증 이후 

지원ㆍ관리 영역에서도 인증표시와 홍보 등 기본적인 후속 지원이 확인된다. 반면 자료 

관리ㆍ공유 영역에서는 프로그램 소개 자료와 일부 교육자료의 공유 사례가 확인되지

만, 인증 프로그램 단위의 등록ㆍ갱신 기준과 자료별 이용조건은 공통된 운영절차로 구

체화되어 있지 않다.

현장 활용 지원과 관련해서는 정보ㆍ프로그램ㆍ교구재ㆍ전문인력에 관한 일반적인 

지원수요가 확인되지만, 공개자료만으로는 인증 프로그램 관련 교육자료의 실제 이용 

여부와 활용성과를 판단할 수 없다. 또한 활용기록과 의견을 프로그램과 인증제 운영의 

보완에 활용하는 구체적인 절차도 운영규정에 명시되어 있지 않다.

이러한 분석결과는 현행 인증제에서 심사ㆍ선정과 기본적인 후속 지원 절차는 비교

적 명확하게 규정되어 있으나, 자료 관리ㆍ공유, 현장 활용 지원 및 활용결과의 반영에 

이르는 인증 이후의 각 기능을 하나의 운영과정으로 연결하는 절차는 구체적으로 제시

되어 있지 않음을 보여준다.

자료별 확인 범위와 분석상 의미는 <표 4>와 같이 정리할 수 있다. 핵심 한계는 교육

자료의 생산이나 공개 자체에 있다기보다, 인증 이후 자료를 프로그램 단위로 식별ㆍ관

리하고 외부 활용과 제도 보완으로 연계하는 구체적인 절차가 명확히 제시되어 있지 않

다는 데 있다. 여기에서 확인된 한계는 분석대상 자료에 제시된 제도적 절차의 구체성에 

관한 것이며, 개별 기관 내부에서 이루어지는 자료관리나 실제 현장 활용의 존재 여부를 

의미하는 것은 아니다.

다만 연도별 인증 통계와 학교 현장 및 전문인력 관련 자료는 인증제의 성과나 한계

를 직접 입증하는 자료라기보다, 운영결과의 변화와 추가적인 실증조사가 필요한 지점

을 확인하기 위한 보조자료로 해석할 필요가 있다. 다음 장에서는 이상의 분석결과를 바

탕으로 기존의 심사ㆍ선정 기능을 유지하면서, 인증 이후 자료의 관리ㆍ공유와 현장 활
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용 지원 기능을 보완할 수 있는 운영 방향을 검토한다.

<표 4> 인증 이후 지원ㆍ활용구조에 관한 공개자료별 확인 범위와 분석상 의미

검토자료 확인 가능한 내용 추가 확인이 필요한 내용 분석상 의미

인증제 

운영세칙ㆍ공고

인증 목적, 심사절차, 

인증표시, 홍보지원

교육자료의 등록ㆍ갱신 

기준, 공개범위, 재사용 조건, 

활용기록 수집 절차

심사ㆍ선정과 기본적인 후속 지원은 

확인되나, 인증 이후 자료 활용을 위한 

구체적인 운영절차는 공개된 규정에서 

확인하기 어려움

인증 프로그램 

모음집

프로그램명, 

운영기관, 주요 내용, 

활동 모습

교안, 적용절차, 운영경험, 

이용조건

프로그램의 기본정보와 활동내용은 확인할 수 

있으나, 다른 기관의 현장 적용에 필요한 

세부정보와 이용조건은 제한적으로 제시됨

수업안 

우수사례집

구체적인 수업자료의 

공개ㆍ공유 사례

인증 프로그램과의 연계, 

정기적 갱신, 활용결과 수집

교육자료의 공개ㆍ공유 사례는 확인되지만, 

인증제와 연계된 지속적인 등록ㆍ관리 절차가 

마련되어 있는지는 공개자료에서 확인하기 

어려움

관련 

온라인서비스

개별 사업과 자료에 

대한 검색ㆍ접근

인증정보와 교육자료의 

연계, 공개범위와 이용조건 

표시, 활용기록 수집

개별 자료에 대한 접근기능은 확인되나, 

인증정보ㆍ교육자료ㆍ활용기록 및 결과 

반영을 상호 연계하는 구체적인 기능은 

공개자료에서 확인하기 어려움

국가유산교육 

실태조사

정보ㆍ프로그램ㆍ

교구재ㆍ전문강사 

관련 일반적 지원 수요

인증 프로그램의 실제 이용 

여부와 활용 성과

인증제의 직접적인 성과자료는 아니지만, 

인증 이후 자료 활용 지원을 검토할 때 고려할 

일반적인 현장 수요를 보여주는 보조자료임

자료: 필자 작성.

Ⅳ. 국가유산교육 프로그램 인증제의 관리ㆍ활용 체계의 운영 

방향

1. 인증 이후 자료의 등록ㆍ관리체계 보완

인증제 운영에서는 현행 심사ㆍ선정 체계를 유지하되, 인증 이후 교육자료와 운영경

험을 지속적으로 등록ㆍ관리할 수 있도록 관련 절차를 보완할 필요가 있다. 인증 이후의 

관리는 인증 프로그램의 존속 여부나 인증표시 사용을 확인하는 행정절차에 그치지 않

고, 교육자료와 운영정보의 관리ㆍ활용을 지원하는 방향으로 확대될 수 있다. 이를 위해 

프로그램 운영과정에서 생산되는 교안, 학습자료, 활동지, 운영계획, 참여자 반응 및 현

장 적용사례 등을 일정한 기준에 따라 등록ㆍ갱신하는 방안을 검토할 수 있다. 이러한 

체계는 기존의 심사ㆍ선정 기능을 유지하면서 국가유산교육 자료와 운영경험의 축적ㆍ
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공유 및 현장 활용을 지원하는 기반이 될 수 있다.

이를 위해서는 먼저 인증 이후 등록ㆍ갱신 대상이 될 수 있는 자료의 범위와 필수 

항목을 검토할 필요가 있다. 모든 자료의 제출을 일률적으로 요구할 경우 운영기관의 

행정적 부담이 커질 뿐만 아니라 저작권과 개인정보 문제가 발생할 수 있다. 프로그램 

기본정보, 교육대상과 목표, 운영방식, 대표 교안 또는 활동자료, 주요 운영사례와 보완

사항 등 관리와 현장 활용에 필요한 최소 항목을 중심으로 등록기준을 검토하는 것이 적

절하다.

자료의 갱신주기 역시 프로그램의 운영여건과 인증절차를 고려하여 설정할 필요가 

있다. 매회 교육 종료 후 상세자료를 제출하도록 하기보다는 일정 기간의 운영내용과 변

경사항을 요약하여 갱신하거나, 인증 유효기간 및 재검토 시점과 연계하여 자료를 제출

하도록 할 수 있다. 정기적인 요약 갱신이나 인증절차와 연계한 자료 제출은 운영기관의 

부담을 줄이면서도 인증 프로그램의 주요 내용과 운영상태를 지속적으로 확인할 수 있

게 한다. 자료 등록과 갱신 절차를 운영하기 위해서는 담당 주체와 역할을 명확히 설정

할 필요가 있다. 초기에는 현행 인증업무 수행 주체가 자료의 제출ㆍ등록ㆍ갱신 여부를 

확인하고, 공개범위와 이용조건을 관리하는 방안을 검토할 수 있다.

2. 교육자료의 공개ㆍ공유와 현장 활용 지원

자료 관리는 단순한 보관에 그쳐서는 안 되며, 공유 가능한 교육자료가 교육현장에

서 활용될 수 있도록 공개범위와 이용조건, 접근 및 활용 절차를 함께 검토할 필요가 있

다. 교육자료의 공공적 활용을 위한 구체적인 운영요소는 다음과 같다.

첫째, 인증 프로그램의 기본정보와 공유 가능한 교육자료를 프로그램 단위로 연계

하여 제공하는 방안을 검토할 수 있다. 프로그램 명칭과 운영기관뿐 아니라 교육대상, 

운영시간, 교육목표, 교육에 활용되는 국가유산, 수업 또는 체험방식, 필요한 교구재 및 

적용 가능한 장소 등에 관한 정보를 제공하면 다른 기관이 해당 프로그램의 활용 가능성

을 판단하는 데 도움이 된다.

둘째, 자료별 공개범위와 이용조건을 명확히 표시하는 기준을 마련할 필요가 있다. 

운영기관이 자체 제작한 교안과 활동지, 외부 저작물이 포함된 자료, 참여자의 사진이나 

개인정보가 포함된 자료는 공개 가능한 범위가 서로 다르다. 자료를 등록할 때에는 공개 

여부, 열람 가능 대상, 수정ㆍ재사용 허용 여부 및 출처표시 조건 등을 함께 표시하는 방
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안을 검토할 수 있다.

셋째, 교육현장에서 인증정보와 관련 자료를 검색하고 활용할 수 있도록 접근경로

를 보완할 필요가 있다. 이를 위해 별도의 통합플랫폼을 즉시 구축하기보다는 기존 국가

유산교육 관련 온라인 서비스를 활용하여 인증 프로그램 정보와 관련 자료를 연계하고, 

교육대상ㆍ지역ㆍ주제ㆍ교육형식 등을 기준으로 검색할 수 있도록 관련 기능을 보완하

는 방안을 우선 검토할 수 있다. 이는 모든 사업과 기관을 하나의 행정체계로 통합하는 

새로운 시스템 구축이 아니라, 분산된 인증정보ㆍ교육자료ㆍ활용정보를 하나의 접근경

로에서 확인할 수 있도록 기존 온라인 서비스의 연계 기능을 보완하는 방식이다. 해당 

기능에는 자료별 공개범위와 이용조건의 표시, 운영기관의 자료 갱신, 교육자료를 활용

한 기관의 간략한 활용기록과 의견 제출 등을 포함할 수 있다.

넷째, 자료의 현장 적용을 지원할 수 있는 활용정보의 제공방식을 검토할 필요가 있

다. 동일한 교육자료라도 학교급, 참여자의 연령, 교육시간, 교육장소 및 보유시설에 따

라 적용방식이 달라질 수 있다. 교안 파일만 공개하는 데 그치지 않고, 대상별 적용 시 

고려사항, 필요한 준비사항, 운영상 유의점 및 수정 가능한 요소를 함께 제시할 필요가 

있다.

인증 프로그램 관련 자료의 공공적 활용은 프로그램을 동일한 형태로 복제하는 방식

에 한정되어서는 안 된다. 국가유산교육은 지역의 국가유산 보유 현황, 기관의 시설 및 

참여자의 특성에 따라 내용과 운영방식이 달라질 수 있기 때문이다. 등록된 자료를 완성

된 표준 프로그램으로 제시하기보다, 권리관계와 이용조건이 허용하는 범위에서 교육

현장이 선택ㆍ수정ㆍ재구성할 수 있는 참고자료로 제공하는 것이 적절하다.

이 과정에서 관련 교육 전문인력은 교육자료를 교육대상과 현장여건에 맞게 해석ㆍ

재구성하고 수업 또는 체험활동의 운영을 지원할 수 있다. 또한 활용과정에서 확인된 어

려움과 의견을 정리하여 운영기관이나 인증업무 수행주체에 전달하는 역할을 할 수 있

다. 다만 전문인력의 의무배치나 별도 고용체계의 구축보다는 교육자료의 현장 활용과 

의견 수집을 지원하는 범위에서 연계하는 것이 적절하다. 

이상의 분석결과와 보완 방향은 <표 5>와 같이 정리할 수 있다. 다만 분석틀에서 하

나의 기능 영역으로 설정한 ‘자료 관리ㆍ공유’는 보완과제의 구체성을 제시하기 위해 

‘자료 등록ㆍ관리’와 ‘공개ㆍ공유’로 세분하였다.
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<표 5> 국가유산교육 프로그램 인증제의 기능별 한계와 보완 방향

세부 기능 현행 기능 또는 확인사항 분석상 한계 보완 방향

심사ㆍ선정
기준에 따른 프로그램 평가와 

인증

심사ㆍ선정 이후의 운영정보와 활용정보를 

후속 관리로 연계하는 절차가 구체화되어 

있지 않음

기존 심사ㆍ선정 기능 

유지

인증 이후 

지원ㆍ관리
인증표시 사용과 홍보 지원

인증 이후 프로그램의 운영상태와 

변경사항을 지속적으로 확인ㆍ갱신하는 

절차가 구체화되어 있지 않음

최소 운영정보의 

등록ㆍ갱신

자료 

등록ㆍ관리

인증 프로그램의 기본정보와 

일부 관련 자료 제공

교안ㆍ활동자료ㆍ운영사례의 등록항목, 

자료형식 및 갱신기준이 구체화되어 있지 

않음

등록항목ㆍ자료형식ㆍ

갱신기준의 마련

공개ㆍ공유
개별 사업과 온라인 서비스를 

통한 정보ㆍ교육자료 제공

자료별 공개범위, 권리관계 및 

수정ㆍ재사용 조건의 공통 표시방식이 

구체화되어 있지 않음

공개 여부ㆍ권리관계ㆍ

재사용 조건의 명시

현장 활용 지원
개별 사업과 온라인 서비스를 

통한 교육정보ㆍ자료 접근

교육대상ㆍ운영시간ㆍ교구재ㆍ적용환경 

등에 관한 활용정보와 현장 활용 지원 

절차가 구체화되어 있지 않음

대상별 활용정보 제공과 

선택적 현장 활용 지원

활용결과의 

제도적 반영

공개자료에서 확인되는 별도의 

관련 기능은 제한적임

현장 활용기록과 의견을 프로그램과 

인증제 운영의 보완에 활용하는 절차가 

구체화되어 있지 않음

활용결과를 프로그램 

보완과 인증기준ㆍ

지원방식 검토의 

참고자료로 활용

주: 분석상 한계는 공개된 자료에서 확인되는 범위를 기준으로 작성하였다.

자료: 필자 작성.

3. 활용결과의 제도적 반영과 운영주체의 역할

인증 이후 자료의 관리ㆍ공유 체계가 지속적으로 작동하기 위해서는 자료를 등록하

는 데 그치지 않고, 현장 활용과정에서 확인된 결과와 의견을 프로그램과 제도 운영에 

반영할 수 있어야 한다. 인증 프로그램 관련 교육자료가 교육현장에서 활용되더라도 적

용과정에서 확인된 장점과 어려움, 의견이 인증업무 수행주체나 인증 프로그램 운영기

관에 전달되지 않는다면, 자료 제공은 일방적인 정보 공개에 머물 수 있다.

활용결과의 반영은 개별 프로그램 수준과 인증제 운영 수준으로 구분하여 검토할 수 

있다. 개별 프로그램 수준에서는 인증 프로그램 운영기관이 실제 운영과정에서 나타난 

참여자 반응, 운영상의 어려움, 자료 수정사항과 의견을 토대로 프로그램의 내용과 운영

방식을 보완할 수 있다. 학교나 박물관 등 다른 기관이 인증 프로그램 관련 교육자료를 

적용한 경우에도 간략한 활용기록과 의견을 수집한다면, 프로그램의 내용과 활용정보

를 보완하기 위한 참고자료로 사용할 수 있다.
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인증제 운영 수준에서는 여러 프로그램의 현장 활용과정에서 반복적으로 확인되는 

어려움과 지원수요를 인증 이후 지원방식, 자료 등록기준 및 향후 인증기준 검토에 참고

할 수 있다. 다만 활용결과를 인증 갱신이나 재인증과 직접 연결할 때에는 신중해야 한

다. 활용 횟수나 이용자 수가 적다는 이유만으로 프로그램의 교육적 적합성이 낮다고 판

단해서는 안 된다. 초기에는 활용기록과 의견을 프로그램의 내용 보완과 향후 지원방향

을 검토하기 위한 참고자료로 사용하는 것이 적절하다.

활용결과를 수집하기 위해 교육자료를 활용한 기관에 과도한 보고 의무를 부과하는 

것도 피해야 한다. 복잡한 성과보고서를 반복적으로 작성하도록 할 경우 자료 활용 자체

가 위축될 수 있다. 초기에는 교육자료를 활용한 기관명, 교육대상, 활용한 자료, 원자료

의 수정 여부, 운영상의 장점과 어려움, 의견 등 최소 항목을 중심으로 간략한 활용기록

을 수집하는 방안을 검토할 필요가 있다. 이때 참여자 개인을 식별할 수 있는 정보나 과

도한 성과자료의 제출은 요구하지 않는 것이 적절하다.

국가유산교육 프로그램의 공모ㆍ신청, 심사ㆍ선정, 인증결과의 공개와 인증표시 사

용, 교육자료와 운영사례의 등록ㆍ관리, 교육현장의 선택적 활용, 활용기록과 의견 수집 

및 프로그램과 인증제 운영의 보완으로 이어지는 구조는 [그림 1]과 같이 제시할 수 있다. 

자료: 필자 작성.

[그림 1] 국가유산교육 프로그램 인증제의 현행 기본과정과 인증 이후 보완과정
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이 그림에서 실선으로 표시한 기본과정은 프로그램 공모ㆍ신청, 심사ㆍ선정, 인증

결과의 공개와 인증표시 사용 등 현행 제도에서 확인되는 절차를 나타낸다. 점선으로 표

시한 인증 이후 보완과정은 교육자료와 운영사례의 등록ㆍ관리, 교육현장의 선택적 활

용, 활용기록과 현장 의견의 수집, 그리고 그 결과를 프로그램과 인증제 운영을 보완하

는 데 참고하는 절차를 의미한다.

운영구조를 검토하기 위해서는 정책 방향 설정, 자료 등록ㆍ관리, 자료 제출ㆍ갱신, 

현장 적용 및 활용 지원에 필요한 기능을 주체별로 구분하여 살펴볼 필요가 있다. 각 운

영주체의 기능은 <표 6>과 같이 정리할 수 있다. 

<표 6> 인증 이후 지원ㆍ활용을 위해 검토할 운영주체별 기능

운영주체 검토할 주요 기능

국가유산청 인증제 정책방향 설정, 운영기준과 자료공개 원칙 마련, 인증제 운영 보완

인증업무 수행주체 인증심사 운영, 자료 등록ㆍ관리 및 검색ㆍ공개 기능 지원, 최소 활용기록과 의견 수집

인증 프로그램 운영기관 기본정보와 공유 가능한 자료 제출, 운영사례 갱신, 공개범위와 이용조건 제시

학교ㆍ박물관ㆍ지역문화기관 교육자료의 선택적 현장 적용과 활용과정에서 확인된 장점ㆍ어려움 및 의견 제공

관련 교육 전문인력 교육대상과 현장여건에 따른 자료의 해석ㆍ재구성 및 교육활동 운영 지원

자료: 필자 작성.

이러한 운영주체별 기능을 실제 업무로 제도화하기 위해서는 현행 인증제 운영세칙

과 각 운영주체의 법적ㆍ행정적 권한을 우선 검토해야 한다. 특히 인증 프로그램 운영기

관에 교육자료 제출과 운영정보 갱신을 요구할 수 있는 근거, 교육자료를 활용한 기관으

로부터 활용기록을 수집할 수 있는 범위, 제출자료의 공개와 재사용에 관한 권한을 먼저 

검토해야 한다. 이후 그 결과를 바탕으로 자료 제출ㆍ갱신 절차와 공개범위 및 이용조건

을 운영규정과 업무절차에 명시할 필요가 있다.

4. 단계적 추진조건과 제도적 한계

인증 이후 지원ㆍ활용 체계의 보완 방향은 기본정보와 등록항목의 정비, 공유 가능

한 자료의 선택적 등록, 소규모 시범운영, 활용결과의 반영이라는 네 단계로 구분할 수 

있다.

첫 단계에서는 앞서 제시한 인증 프로그램의 기본정보와 등록항목을 정비하여 교육
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현장과 관련 기관이 프로그램의 특성과 활용 가능성을 판단할 수 있도록 한다. 두 번째 

단계에서는 운영기관의 동의와 권리관계 확인을 전제로 공유 가능한 교육자료와 운영

사례를 선택적으로 등록하는 방안을 검토한다. 세 번째 단계에서는 소수의 인증 프로그

램과 교육기관을 대상으로 자료의 검색ㆍ선택, 권리조건에 따른 수정ㆍ재구성 및 현장 

적용이 실제로 가능한지를 확인하는 시범운영을 실시한다. 이 과정에서는 자료의 이용 

편의성, 교육대상별 적용 가능성, 권리관계 처리 가능성 및 참여기관의 행정적 부담을 

함께 점검해야 한다.

네 번째 단계에서는 시범운영을 통해 수집된 활용기록과 의견을 프로그램 운영기관

에 제공하고, 반복적으로 확인되는 어려움과 지원수요를 바탕으로 자료 등록항목, 공개

방식 및 활용 지원 절차의 보완 방향을 검토한다. 또한 시범운영 결과를 토대로 필요한 

인력과 비용, 운영주체별 역할 분담의 조정 필요성을 검토한 뒤 적용 대상의 확대 여부

를 판단할 수 있다. 이상의 추진절차는 [그림 2]와 같이 정리할 수 있다.

자료: 필자 작성.

[그림 2] 인증 이후 지원·활용 체계의 단계적 추진절차
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시범운영은 제안한 기능의 도입과 확대를 미리 전제하는 것이 아니다. 우선 자료 등

록과 권리관계 확인, 자료의 검색ㆍ선택과 현장 적용, 간략한 활용기록과 의견 수집이 

실제 운영환경에서 가능한지를 확인하고, 각 과정에서 발생하는 행정적 부담과 지원수

요를 파악해야 한다. 특히 자료 이용 횟수나 프로그램 확산 정도보다 운영기관의 자료 

제출 가능성, 교육자료를 활용한 기관이 권리조건에 따라 자료를 수정ㆍ재구성하고 현

장에 적용할 수 있는지, 권리관계 처리에 필요한 업무량 등을 우선 점검해야 한다.

이와 함께 운영기관의 자발적인 자료 제출과 갱신을 유도하기 위한 행정적 지원과, 

자료 공개를 인증 프로그램 홍보와 연계하는 방안도 시범운영 과정에서 검토할 필요가 

있다. 이를 통해 기존 온라인 서비스의 기능 보완만으로 가능한 범위와 별도의 제도적 

근거 및 운영절차가 필요한 범위를 구분할 수 있다.

인증 이후 지원ㆍ활용 체계를 운영하기 위해서는 자료별 권리관계와 이용조건을 명

확히 표시해야 한다. 구체적인 표시항목으로는 저작권자 또는 권리 보유주체, 이용 가능 

대상, 출처표시 방법, 수정ㆍ재배포 허용 여부, 상업적 이용 허용 여부, 공개기간, 개인

정보 및 초상권 포함 여부 등을 검토할 수 있다. 「공공저작물 저작권 관리 및 이용 지침」

은 공공저작물을 공공기관 등이 저작재산권의 전부 또는 일부를 보유한 저작물로 규정

한다(문화체육관광부, 2022). 프로그램이 인증되었다는 사실만으로 운영기관이 제작

한 교안과 콘텐츠가 공공저작물이나 자유이용 대상이 되는 것은 아니다. 교육자료의 공

공적 활용 체계는 자료의 권리를 국가에 일괄 이전하는 방식이 아니라, 자료별 권리관계

를 확인하고 공개범위와 수정ㆍ재사용 조건을 명시하는 방식으로 설계해야 한다.

자료의 등록ㆍ검수ㆍ공개ㆍ갱신과 활용기록 및 의견 수집에는 지속적인 인력과 재

정이 필요하다. 초기에는 현행 인증업무 수행주체와 기존 국가유산교육 관련 온라인 서

비스를 활용하여 시범운영을 실시하고, 자료 검수와 권리관계 확인, 검색ㆍ열람 지원, 

자료 갱신, 활용기록과 의견 수집 및 운영주체 간 업무조정에 필요한 업무량과 비용을 

파악해야 한다. 그 결과 현행 체계만으로 관련 기능을 지속적으로 운영하기 어렵다고 판

단되거나 기관 간 기준 설정과 역할 조정이 필요한 경우에는, 별도 정보시스템, 협의ㆍ

조정 체계 또는 전문인력 연계방식의 필요성을 후속 제도설계 단계에서 검토할 수 있다. 

새로운 조직이나 대규모 플랫폼은 인증제 보완의 선행조건이 아니라 시범운영 결과에 

따라 판단할 선택지로 보아야 한다.
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Ⅴ. 결론

1. 연구결과와 정책적 함의

본 연구는 국가유산교육 프로그램 인증제를 중심으로 현행 제도의 정책적 기능과 운

영 특성을 검토하였다. 운영세칙, 공고, 정책자료, 관련 발간자료 및 국가유산교육 관련 

온라인 서비스를 바탕으로 인증 이후 교육자료와 운영사례의 관리ㆍ공유, 현장 활용 지

원, 활용기록과 의견의 수집 및 이를 제도 운영에 반영하는 절차가 어느 범위까지 구체

화되어 있는지를 분석하였다. 이를 토대로 심사ㆍ선정 기능과 기본적인 후속 지원을 유

지하면서 인증 이후 지원ㆍ활용 기능을 단계적으로 보완할 수 있는 방향을 제시하였다.

첫째, 국가유산교육 프로그램 인증제는 개별 교육프로그램을 인증단위로 하여 일정

한 기준에 따라 심사ㆍ선정하고, 기준에 부합하는 프로그램의 교육적 적합성과 공적 신

뢰성을 확인하는 제도적 수단으로 기능한다. 연도별 인증 건수와 인증률에는 변화가 나

타났으나, 공개된 집계자료만으로 그 원인이나 제도 운영상의 의미를 직접 판단하기에

는 한계가 있다.

둘째, 인증제 관련 자료에서는 프로그램의 심사ㆍ선정 절차와 인증표시ㆍ홍보 등 기

본적인 후속 지원이 비교적 명확하게 확인된다. 반면 교육자료와 운영사례의 등록ㆍ관

리ㆍ공유, 현장 활용 지원 및 활용결과를 프로그램과 인증제 운영의 보완에 활용하는 구

체적인 절차는 분석대상 자료에서 확인하기 어렵다.

셋째, 이상의 분석결과를 바탕으로 인증 이후 기능을 보완하기 위해서는 기존의 심

사ㆍ선정 기능과 기본적인 후속 지원을 유지하면서 공유 가능한 교육자료와 운영사례

를 선택적으로 등록ㆍ관리하는 방안을 검토할 필요가 있다. 초기에는 인증 프로그램의 

기본정보와 등록항목을 정비하고, 공개범위와 이용조건이 확인된 대표 교안ㆍ활동자료

ㆍ운영사례를 우선 등록하는 방식이 적절하다. 이후 현장 활용과정에서 확인된 활용기

록과 의견을 간략하게 수집하여 자료 갱신과 인증 이후 지원방식 검토의 참고자료로 활

용할 수 있다.

이 과정에서 활용기록과 의견은 프로그램의 우수성이나 인증 유지 여부를 판단하는 

지표가 아니라, 자료의 적용 가능성, 운영상의 어려움 및 지원 수요를 파악하기 위한 참

고자료로 활용해야 한다. 또한 정책 방향 설정, 자료의 등록ㆍ관리, 자료 제출과 갱신, 
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현장 적용 및 활용 지원에 필요한 기능과 역할을 운영주체별로 구분하되, 초기에는 현행 

운영주체와 기존 국가유산교육 관련 온라인 서비스를 활용할 필요가 있다. 이후 시범운

영을 통해 현행 체계에서 수행할 수 있는 범위와 기관 간 역할 조정의 필요성을 확인하

고, 그 결과를 바탕으로 별도의 제도적 보완과 정보지원 방식이 필요한지를 판단할 수 

있다. 전문인력의 연계방식도 자격 보유자의 활동현황과 인증 프로그램 참여 실태에 대

한 확인을 전제로 후속 검토할 필요가 있다. 이러한 운영조건과 향후 검토과제를 고려할 

때, 본 연구의 제안은 새로운 운영체계를 즉시 구축하기보다 현행 체계 안에서 관련 기

능을 단계적으로 적용하는 것을 전제로 한다.

이러한 점에서 인증 이후의 문제를 개별 교육자료의 공개 여부에 한정하지 않고, 자

료의 등록ㆍ관리, 현장 활용 지원, 활용기록과 의견의 수집 및 그 결과의 제도적 반영이 

인증 프로그램 단위에서 연계되는 운영절차의 문제로 재구성하였다는 데 본 연구의 의

의가 있다. 그 결과 심사ㆍ선정 기능과 기본적인 후속 지원을 유지하면서 인증 이후 자료

의 관리ㆍ공유와 현장 활용 지원을 보완하기 위한 절차와 운영요소를 제시하였다.

2. 연구의 한계와 향후 과제

본 연구는 운영세칙과 공고, 정책자료, 연도별 인증결과, 관련 발간자료, 국가유산

교육 관련 온라인 서비스 및 국가유산교육 실태조사 등을 중심으로 분석하였다. 이를 통

해 제도의 공식 기능과 일반적인 현장 수요는 파악할 수 있었으나, 개별 운영기관의 자

료관리 실태, 인증 프로그램 관련 교육자료의 실제 활용과정, 인증률 변화의 원인과 기

관별 참여 동기 및 전문인력의 구체적인 활동현황은 확인하기 어려웠다. 특히 학교 실태

조사는 인증 프로그램의 이용 여부나 인증제에 대한 인식을 직접 조사한 자료가 아니므

로, 현장 수요와 인증 이후 지원ㆍ활용 기능 사이의 인과관계를 규명하는 데에는 한계가 

있다.

또한 운영기관에 자료 제출과 갱신을 요구할 수 있는 법적ㆍ행정적 근거, 활용기관

으로부터 활용기록과 의견을 수집할 수 있는 범위, 제출자료의 공개ㆍ재사용 권한, 자료

별 저작권ㆍ개인정보ㆍ초상권 처리기준 및 운영에 필요한 인력과 재정을 구체적으로 

검토하지 못하였다.

본 연구에서 제시한 운영 방향은 즉시 적용할 수 있는 확정적 제도안이라기보다, 후

속 실증연구와 시범운영을 거쳐 구체화할 수 있는 기본 구상으로 이해할 필요가 있다. 
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후속 연구에서는 인증 프로그램 운영기관과 교육자료를 활용한 기관을 대상으로 교육

자료와 운영사례의 생산ㆍ관리ㆍ공유 및 현장 활용 실태를 조사하고, 인증제 참여와 자

료 활용의 동기, 자료 제출과 활용기록ㆍ의견 작성에 따른 행정적 부담 및 필요한 지원방

식을 함께 확인할 필요가 있다. 아울러 자료 유형별 권리관계와 공개 가능 범위, 자료 등

록ㆍ검수ㆍ갱신 및 활용기록ㆍ의견 수집에 필요한 인력과 비용은 시범운영을 통해 검토

할 수 있다.

이러한 후속 검토를 거쳐 기존 온라인 서비스의 기능 보완만으로 관련 기능을 수행

할 수 있는지, 별도의 시스템이 필요한지를 판단할 수 있다. 또한 기존 운영주체만으로 

기관 간 기준 설정과 역할 조정이 어려운 경우에 한하여 위원회 또는 정책협의체의 필요

성과 전문인력 연계방식을 후속적으로 검토할 수 있다. 그 결과는 기존의 심사ㆍ선정 기

능과 기본적인 후속 지원을 유지하면서 인증 이후 지원ㆍ활용 기능을 단계적으로 보완

하기 위한 구체적인 제도설계의 근거가 될 수 있다.
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[Abstract]

An Analysis of the Operational Structure of Korea’s 

National Heritage Education Program Accreditation 

System: Focused on the Public Use of Educational 

Materials
 

Jang, Dae-Hoon

This study analyzes the operational structure of Korea’s National Heritage 

Education Program Accreditation System. It also examines the post-accreditation 

procedures for managing and sharing educational materials and records of 

program implementation, for supporting their use in educational settings, and 

using the results to inform programs and system improvements. To this end, it 

reviews the system’s operating rules, policy documents, publicly available 

materials, online services related to accredited programs, and national survey 

data on national heritage education. The findings show that the procedures for 

program review and selection, as well as basic post-accreditation support, such 

as the use of accreditation marks and promotional assistance, are relatively 

clearly defined. In contrast, concrete procedures for registering, managing, and 

sharing materials after accreditation, for supporting their use in educational 

settings, and collecting and incorporating usage records and feedback are 

difficult to identify. Accordingly, this study identifies several operational 

elements for linking information on accredited programs and educational 

materials to their use in educational settings and recommends that they be 

considered in phases: selective registration of shareable materials, clear 

specification of the scope of disclosure and conditions of use, provision of 

information to support application in educational settings, and collection of brief 

usage records and feedback. However, for actual implementation, legal and 
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administrative authority and rights-management standards must be reviewed, 

while the staffing and financial resources required and the practical effectiveness 

of using the materials in educational settings should be examined through pilot 

implementation and empirical research.

 

[Keywords] national heritage education, program accreditation system, operational 

structure, educational materials, public use
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