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한국 문화정책 연구의 토픽 구조와 시계열적 변화:

「문화정책논총」 게재 논문 510편(1988~2024)을 대상으로 한 

BERTopicㆍBERTrend 분석

심지아

[국문초록] 

본 연구는 한국 문화정책 연구의 토픽 구조와 시계열적 변화를 정량적으로 분석하

였다. 분석 대상은 「문화정책논총」(1988~2024)에 게재된 논문 초록 510편이며, 

BERTopic과 BERTrend를 활용해 토픽 구조와 부상ㆍ쇠퇴 주제를 분석하였다. 또한 

초록 길이 절단, 이상치 점검, LDA 비교, NPMI 산출, 임계값 민감도 분석 등을 통해 

결과의 강건성을 검증하였다. 분석 결과, 총 12개의 주요 토픽이 도출되었으며, 초기

에는 ‘문화정책 일반ㆍ이론’ 중심 구조가 지배적이었으나 2008년 이후 ‘디지털 문화산

업’, ‘문화소비ㆍ향유’, ‘문화유산’ 등으로 연구 주제가 다변화되었다. BERTrend 분

석에서는 11개의 토픽 사슬이 확인되었고, 이 중 ‘문화유산ㆍ박물관’(성장률 +144%) 

및 ‘관람ㆍ콘텐츠ㆍ여가’(+69%)는 부상, 나머지는 쇠퇴 또는 감소로 분류되었다. 

BERTopic의 토픽 일관성(NPMI 0.184)은 LDA(0.076)보다 높게 나타났으며, 임계

값 변화에도 동일한 분류 결과가 유지되었다. 다수의 부상 주제가 2008~2012년에 등

장한 점은 이 시기가 문화정책 연구 구조의 전환기였음을 시사한다. 본 연구는 한국 문

화정책 연구가 거시 담론 중심에서 세부 정책 영역과 문화향유 중심으로 이동해 왔음을 

보여준다.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 배경과 필요성

한국의 문화정책은 1972년 「문화예술진흥법」 제정과 1973년 한국문화예술진흥원 

설립을 제도적 출발점으로 하나, 정책 의제로서의 위상이 본격적으로 자리 잡은 시점은 

1988년 서울올림픽과 1990년 문화부 신설을 전후한 시기로 평가된다(김정수, 2016; 

박양우, 2017). 이후 문화정책은 각 정부마다 상이한 강조점을 띠며 발전해 왔다. 1990

년대에는 문화행정 체계가 구축되기 시작하였고, 김대중 정부 출범 이후 문화산업 진흥

이 핵심 의제로 떠올랐다(임학순, 2009). 노무현 정부 시기에는 지역문화 분권화, 이명

박ㆍ박근혜 정부 시기에는 콘텐츠산업 정책, 문재인ㆍ윤석열 정부 시기에는 문화향유

권 확장이 정책의 중심으로 부상하면서, 정책 환경의 변화에 따라 문화정책 연구의 세부 

영역 또한 점차 확대되었다.

정책 환경의 변화에 호응하여 문화정책 연구 역시 양적으로 빠르게 성장하였다. 김

정수(2016)에 따르면 행정학 분야 주요 학술지에 게재된 문화행정 논문의 비율은 1989

년 0.4%에서 2015년 9.7%로 약 24배 증가하였다. 그러나 이러한 양적 성장에도 불구

하고, 누적된 학술 연구 전체를 장기 시계열로 조망한 동향 분석은 비교적 적다. 기존 동

향 분석은 대체로 문화복지ㆍ문화산업ㆍ지역문화 등 특정 주제 영역이나 행정학 학술

지로 분석 범위가 한정되었으며(김정수, 2016; 박상언ㆍ이병량, 2017), 분류 체계 또한 

연구자의 정성적 판단에 의존해 왔다(임학순, 2009; 채경진, 2013).

최근에는 텍스트 마이닝 기법을 도입하여 동향 분석의 객관성을 높이려는 시도가 이

어지고 있다. 박양우(2017)는 언어네트워크분석으로 「문화정책논총」 수록 논문의 주

제어 구조를 분석하였고, 박상언ㆍ이병량(2017)은 행정학 학술지에 게재된 문화정책 

논문에 텍스트 마이닝을 적용하였다. 이윤정(2024)은 구조적 토픽 모델링, 박재혁

(2025)은 LDA를 적용하여 각각 문화예술정책 학술논문과 정책 보고서의 토픽 구조를 

추출하였다. 이러한 일련의 연구는 한국 문화정책 연구 동향 분석의 방법론적 적용 범위

를 확대하였다는 점에서 기여가 있다. 그러나 단어 빈도(bag-of-words)에 기반한 

LDA 계열 모형은 어휘의 의미적 맥락과 다의성을 충분히 포착하지 못하며, 토픽 수를 

사전에 결정해야 하는 한계가 있다(Grootendorst, 2022).
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이러한 한계는 사전학습 언어모델에 기반한 BERTopic의 등장과 함께 일정 부분 극

복되었다. BERTopic은 문장 임베딩을 통해 의미적 응집도가 높은 토픽을 도출하며, 다

국어 환경 및 비교적 소규모 코퍼스(corpus)에서도 안정적으로 작동하는 것으로 평가

된다(Grootendorst, 2022). 또한 Boutaleb 등(2024)이 제안한 BERTrend 알고리즘

은 시기별로 독립 학습된 BERTopic 모형의 토픽들을 임베딩 유사도를 매개로 매칭ㆍ

연결함으로써, 부상, 약신호, 쇠퇴 등 토픽의 시계열적 변동을 정량적으로 탐지할 수 있

는 분석 틀을 제시하였다. 한편, 이 두 기법을 한국 문화정책 연구에 결합 적용한 사례는 

현재까지 확인되지 않았으며, 문화정책 분야의 주요 학술지인 「문화정책논총」의 누적 

코퍼스 전체를 분석 대상으로 삼은 동향 연구도 부재하다.

2. 연구의 목적과 연구 문제

본 연구는 BERTopic과 BERTrend를 결합 적용하여 1988~2024년 한국 문화정

책 연구의 토픽 구조와 시계열적 변동을 분석하는 것을 목적으로 한다. 분석 대상은 문

화정책 분야의 주요 학술지인 「문화정책논총」에 게재된 논문 초록 510편이다. 구체적 

연구 문제는 다음과 같다.

연구 문제 1. 1988~2024년 한국 문화정책 연구에서 도출되는 주요 토픽의 구조는 

어떠한가?

연구 문제 2. 도출된 토픽들은 정부에 따라 어떠한 분포 변화를 보이는가?

연구 문제 3. 시계열 상 부상 또는 쇠퇴하고 있는 토픽은 무엇이며, 그 변화는 어떠한 

정책적ㆍ학술적 함의를 갖는가?

본 연구의 학술적 기여는 다음과 같다. 첫째, 문화정책 분야의 주요 학술지인 「문화

정책논총」의 창간(1988년)부터 2024년까지 누적된 510편 전 코퍼스를 단일 분석 단위

로 다룸으로써, 행정학 학술지 또는 특정 시기에 한정되어 있던 기존 동향 연구의 범위

를 확장한다. 둘째, 한국 문화정책 연구를 대상으로 BERTopic과 BERTrend를 결합 적

용한 시도로서 정태적 토픽 구조와 시계열적 변동을 통합 분석하는 방법론적 절차를 제

시한다. 셋째, 8개 시기에 걸친 토픽 분포의 정량적 변화와 부상ㆍ쇠퇴 사슬의 식별을 

통해 한국 문화정책 연구의 시계열적 구조와 향후 연구 방향에 관한 시사점을 제시한다. 
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넷째, 길이 절단 분석, LDA 베이스라인 비교, 토픽 일관성 지수(NPMI), 매칭 임계값 민

감도 분석 등 다층적 강건성 검증을 통해 결과의 신뢰성을 점검한다.

II. 이론적 배경 및 선행연구

1. 한국 문화정책 연구의 전개

1) 연구의 형성기: 1980년대 후반~1990년대 초반

한국에서 문화정책이 독립적인 학술 연구의 대상으로 자리 잡기 시작한 시점은 

1980년대 후반으로 평가된다(김정수, 2016; 박양우, 2017). 1972년 「문화예술진흥

법」 제정과 1973년 한국문화예술진흥원 설립으로 정책의 제도적 토대가 마련되었으

나, 이 시기까지의 문화정책 관련 저술은 정부 정책의 기술이나 실무 보고에 가까운 기

초적 단계에 머물렀다(박양우, 2017). 문화정책 학술 연구가 본격화된 시기는 1987년 

한국문화예술진흥원 산하 문화발전연구소의 설립과 1988년 동 연구소가 발간한 「문화

예술논총」(1992년 제5집부터 「문화정책논총」으로 명칭 복귀; 김정수, 2016)의 창간이

다. 동 학술지는 문화정책 분야의 다양한 학문 공동체가 모일 수 있는 학술적 장을 제공

함으로써, 한국 문화정책 연구의 제도적 출발점이 되었다.

행정학에서는 1989년 정홍익이 「행정논총」에 발표한 ‘문화행정 연구’가 문화행정

ㆍ문화정책 연구의 효시로 평가된다(김정수, 2016; 박상언ㆍ이병량, 2017). 1990년 1

월 기존의 문화공보부가 문화부로 개편되고 장관의 위상이 격상되면서 문화행정의 위

상이 제도적으로 격상되었고(김정수, 2016), 이를 배경으로 1990년대 이후 정책학ㆍ

행정학계에서는 문화정책의 시기 구분, 문화행정 체계 분석, 정책 이념과 철학에 관한 

논의가 본격화되었다(박양우, 2017). 임학순(1996)은 1980년대 중반부터 1996년까

지의 선행연구를 대상으로 문화정책의 가치, 문화 계획, 문화행정 체계, 문화정책 지표, 

문화경제, 문화시설ㆍ조직 경영 등을 분류 기준으로 제시한 최초의 동향 연구를 수행하

였다.

2) 연구 영역 확대와 학제적 분기: 1990년대 중반~2000년대

1990년대 중반 이후 한국 문화정책의 영역은 빠르게 확장되었다. 1995년 본격 시



한국 문화정책 연구의 토픽 구조와 시계열적 변화    65

행된 지방자치제도는 지역문화재단ㆍ문화축제ㆍ문화관광ㆍ문화공간 등 지역문화 관

련 정책 의제를 학계에 도입하는 계기로 작용하였다(임학순, 2009). 1998년 김대중 정

부가 제시한 ‘국민의 정부 새 문화정책’은 문화산업 진흥을 10대 정책 과제 중 하나로 

명시함으로써 관련 정책의 중심을 전통적 예술 진흥에서 산업적 가치로 이동시키는 계

기가 되었다. 1999년 「문화산업진흥기본법」 제정, 같은 해 한국게임산업개발원 설립, 

2001년 한국문화콘텐츠진흥원 설립 등 일련의 제도 정비는 문화산업ㆍ콘텐츠ㆍ저작

권에 관한 학술 연구의 양적 확대를 견인하였다(박양우, 2017; 임학순, 2009).

2000년대에는 문화복지ㆍ문화민주주의 논의가 노무현 정부의 정책 기조에 반영되

면서 학계의 주요 의제로 떠올랐고, 2005년 「문화예술교육지원법」 제정과 한국문화예

술교육진흥원 설립을 계기로 문화예술교육이 새로운 정책 영역으로 추가되었다(임학

순, 2009). 임학순(2009)은 이러한 변화가 ‘문화정체성 확립’, ‘문화예술 발전’, ‘문화복

지 증진’ 등 기존 정책 이념과 ‘문화의 경제적 가치 증진’이라는 새로운 이념 간의 긴장을 

학계에 제기하였다고 평가하였다. 그 결과 한국에서도 문화정책 연구는 단일 분과의 영

역에 한정되지 않고, 문화연구, 문화경제학, 문화산업 연구, 예술경영학 등 인접 학문과 

학제적으로 결합하는 형태로 확대되었다(임학순, 2009; Mulcahy, 2006; Scullion & 

García, 2005).

이러한 영역 확장과 학제적 분화는 양적 지표에서도 확인된다. 김정수(2016)에 따

르면 1989년부터 2015년까지 행정학 분야 10개 주요 학술지에 게재된 11,457편 가운

데 문화행정 논문은 268편(2.34%)이었으며, 그 비율은 1989년 0.4%에서 2015년 

9.7%로 꾸준히 증가하였다. 행정학 박사학위 논문 또한 1990년대 중반 이후 점진적으

로 축적되어 2015년까지 총 42편이 산출되었다. 그러나 김정수(2016)는 이러한 양적 

성장에도 불구하고 문화행정에 관한 일반 이론ㆍ개념ㆍ철학적 연구는 매우 드물고, 특

정 주제별로 특화된 연구가 주류를 이룬다는 점에서 내용적 불균형이 남아 있다고 지적

하였다.

3) 문화정책 연구 동향 분석의 계보

한국 문화정책 연구의 축적과 더불어 연구 자체를 분석 대상으로 삼는 메타 연구의 

여러 흐름도 형성되어 왔다. 첫 번째 계열은 정성적 분류와 내용 분석에 기반한 동향 연

구이다. 임학순(1996)이 1980년대 중반부터 1996년에 이르는 시기를 다룬 이래, 임학
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순(2009)은 1998년부터 2008년에 이르는 약 10년의 기간을 공공부문 연구보고서와 

민간 학술논문으로 나누어 검토하였으며, 박광국ㆍ채경진(2008)은 문화행정 60년의 

축적을 ‘태동기ㆍ발전기ㆍ성숙기’의 세 시기로 구분하여 종합 평가를 시도하였다. 채경

진(2013)은 행정학 분야 학술지에 게재된 문화정책 관련 논문 245편을 정부별로 분류

하여 분석하였고, 김정수(2016)는 ‘한국 행정학 60년 문화행정 연구의 동향과 성찰’을 

통해 1989년부터 2015년에 이르는 행정학 10개 학술지 논문 268편, 박사학위 논문 42

편, 단행본 29권을 통합적으로 검토하였다. 비슷한 시기에 서순복(2013)은 「한국사회

와 행정연구」 30주년을 맞이하여 동지에 게재된 36편의 문화정책 논문에 관한 쟁점을 

정리하였다. 이러한 일련의 연구는 한국 문화정책 연구의 구조를 정성적 분류 체계 위에

서 정리하는 데 기여하였으나, 분류 기준이 연구자의 사전 이해에 의존한다는 점에서 객

관성과 재현 가능성에 일정한 제약이 있는 것으로 평가된다(박상언ㆍ이병량, 2017).

두 번째 계열은 텍스트 마이닝과 네트워크 분석에 기반한 동향 연구이다. 박양우

(2017)는 언어네트워크 분석으로 「문화정책논총」 2008년 10월부터 2017년 1월까지 

게재된 186편의 논문에서 추출한 주제어 832개를 분석하였다. 그 결과 ‘문화’, ‘문화정

책/행정’, ‘문화산업/문화콘텐츠’, ‘정책’, ‘창조산업’ 등이 가장 빈번하게 출현하는 주

제어로 식별되었으며, ‘문화산업/문화콘텐츠’는 연결 중심성과 고유벡터 중심성은 높

았으나 매개 중심성이 상대적으로 낮아 다른 주제어와의 매개 역할이 제한적임을 보고

하였다. 박상언ㆍ이병량(2017)은 1989년부터 2016년까지 행정학 분야 12개 학술지

에 게재된 문화정책 논문 283편을 텍스트 마이닝으로 분석하여 후속 연구 세대가 뚜렷

이 형성되지 않고 있으며 일부 세부 주제 영역의 연구가 감소하는 흐름을 관찰하였다. 

황서이ㆍ박양우(2019)는 토픽모델링과 의미연결망 분석으로 한국 예술경영 연구의 동

향 변화를 추적하여, 문화정책과 인접한 분야에서도 학제적 영역 확대가 진행되고 있음

을 정량적으로 확인하였다.

세 번째 계열은 더 진전된 확률적 토픽 모델링에 기반한 최근의 동향 연구이다. 이윤

정(2024)은 1971년부터 2024년까지 RISS 데이터베이스에서 ‘문화’, ‘예술’, ‘정책’ 키

워드를 포함하는 학술논문 2,564편을 대상으로 구조적 토픽 모델링을 적용하여 13개

의 주요 토픽을 도출하였다. 분석 결과 ‘교육 혁신과 프로그램 개발’, ‘문화복지 및 공공

사업’, ‘도시재생과 공공미술’이 상위 발현 토픽으로, ‘지방자치와 주민참여’, ‘지역 관

광과 축제’가 하위 발현 토픽으로 보고되었다. 박재혁(2025)은 2000년부터 2024년에 
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이르는 동안 경제ㆍ인문사회연구회 산하 국책연구기관이 발간한 예술 관련 정책 보고

서 39건을 대상으로 TF-IDF와 LDA 토픽 모델링을 적용하여 ‘법률 및 디지털 권리’, ‘사

회복지 및 규제’, ‘청소년 및 지역 개발’, ‘남북 문화교류’의 네 가지 축을 도출하였으며, 

정책 우선순위가 2000년대 남북관계 중심에서 2010년대 이후 디지털 플랫폼ㆍ법제 중

심으로 이동하였음을 확인하였다. 이지현ㆍ김지현(2025)은 2006~2025년 논문을 대

상으로 텍스트 마이닝을 수행하여 전통문화 보급, 정책적 방안, 시민 참여ㆍ소통이라는 

세 가지 연구 경향을 식별하였다.

4) 기존 연구의 한계

이상의 선행 연구는 한국 문화정책 연구의 구조를 다각도로 보여주었으나, 다음과 

같은 점에서 여전히 공백이 존재한다. 첫째, 분석 대상의 범위 측면에서 행정학 분야 학

술지에 한정되거나(김정수, 2016; 박상언ㆍ이병량, 2017; 채경진, 2013) 비교적 짧은 

기간(약 10년)에 한정된 경우(박양우, 2017; 임학순, 2009)가 다수를 차지한다. 둘째, 

분석 방법의 측면에서 정성적 분류 체계에 의존한 연구(김정수, 2016; 박광국ㆍ채경진, 

2008; 서순복, 2013; 임학순, 2009; 채경진, 2013)는 분류 기준의 주관성에서 자유롭

지 못하며, 단어 빈도와 공출현 관계에 의거한 언어네트워크 분석(박양우, 2017)이나 

LDAㆍSTM 계열의 확률적 토픽 모형(박재혁, 2025; 이윤정, 2024)은 어휘의 의미적 

맥락과 동의어ㆍ다의어를 충분히 처리하지 못한다는 한계가 있다(Grootendorst, 

2022). 셋째, 시계열 분석의 측면에서 기존 연구는 시기별 빈도 변화의 정성적 기술이나 

STM의 메타데이터 회귀(이윤정, 2024)에 머물렀으며, 새로운 토픽의 부상(emerging)

과 기존 토픽의 소멸(declining)을 사전 정의된 정량 규칙으로 구분 식별하는 분석 틀은 

적용되지 않았다. 넷째, 결과의 강건성 검증 측면에서 기존 연구는 토픽 수 결정의 통계

적 기준(STM의 잔차ㆍ일관성)이나 시각화에 의존하는 경우가 많았으며, 분석 결과가 

매개변수, 모형 선택, 데이터 특성에 어느 정도 의존하는지에 관한 다층적 검토는 충분

히 수행되지 않았다.

2. 토픽 모델링의 발전: LDA에서 BERTopic으로

토픽 모델링은 대규모 텍스트 코퍼스에서 잠재적 주제를 자동으로 추출하는 비지도 

학습 기법이다. Blei et al.(2003)이 제안한 LDA는 학술 텍스트 분석에 광범위하게 적
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용되어 왔으나, 어휘의 의미를 단순 빈도로 처리하기 때문에 다의어 및 동의어 처리에 

한계가 있고, 토픽의 수를 사전에 결정해야 하며, 짧은 문서에서 성능이 저하되는 제약

이 있다(Grootendorst, 2022). Roberts et al.(2019)이 제안한 STM은 메타데이터를 

토픽 발현율의 공변량으로 도입하여 LDA의 한계를 일부 보완하였으나, 어휘 빈도에 기

반한다는 본질적 제약은 그대로 존재한다.

Grootendorst(2022)가 제안한 BERTopic은 위와 같은 한계를 보완하는 신경망 

기반 토픽 모형으로 다음의 네 단계로 구성된다. 첫째, Sentence-BERT(Reimers & 

Gurevych, 2019) 등 사전학습 언어모델을 사용하여 각 문서를 고차원 의미 벡터로 변

환한다. 둘째, UMAP(McInnes et al., 2018)으로 임베딩을 저차원 공간으로 축소한

다. 셋째, HDBSCAN(Campello et al., 2013)으로 밀도 기반 군집을 탐지하여 토픽 수

를 자동으로 결정한다. 넷째, 클래스 기반 TF-IDF(c-TF-IDF)로 군집별 대표 키워드를 

추출한다. 이러한 절차를 통해 BERTopic은 의미적 응집도가 높은 토픽을 도출하며, 다

국어 환경 및 비교적 소규모 코퍼스에서도 안정적으로 작동하는 것으로 평가된다.

3. BERTrend: 토픽의 시계열적 변화 탐지

BERTopic은 정태적 토픽 구조를 효과적으로 식별할 수 있으나, 토픽의 시계열적 

변화를 추적하는 데에는 한계가 있다. BERTopic이 제공하는 ‘topics_over_time’ 기

능은 단일 모형 내에서 시기별 토픽 비중의 변화를 보여줄 뿐, 새로운 토픽의 등장이나 

기존 토픽의 소멸을 명시적으로 구분하고 탐지하지 못한다. 이러한 한계를 보완하기 위

해 Boutaleb et al.(2024)이 제안한 BERTrend 알고리즘은 다음의 절차로 토픽의 시

계열적 변화를 정량적으로 분석한다. 첫째, 시간 구간별로 BERTopic 모형을 독립적으

로 학습한다. 둘째, 각 토픽에 속한 문서의 평균 임베딩을 토픽 임베딩으로 정의한다. 셋

째, 인접 시기 간 토픽 임베딩의 코사인 유사도를 기준으로 그리디 매칭(greedy 

matching)을 수행하여 시기를 가로지르는 토픽 사슬(topic chain)을 구축한다. 넷째, 

각 사슬의 시기별 빈도와 성장률을 종합하여 토픽 인기도(popularity) 지표를 산출하

고, 사전 정의된 분류 규칙에 따라 부상(emerging), 약신호(weak signal), 강세

(strong), 안정(stable), 쇠퇴(declining), 단발(sporadic) 등의 범주로 사슬을 분류한

다. 본 연구는 이 BERTrend 절차를 한국어 학술 코퍼스에 적용함으로써 분석 절차의 

한국어 환경 적용 가능성도 함께 점검한다.
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4. 토픽 모형의 평가 방법

토픽 모형의 결과를 객관적으로 평가하기 위해서는 토픽 내부 어휘 간의 의미적 응

집도를 측정하는 일관성 지수(coherence score)가 활용되어 왔다(Röder et al., 

2015). 본 연구에서는 정규화된 점별 상호정보량(Normalized Pointwise Mutual 

Information; NPMI; Bouma, 2009)을 산출하여 BERTopic의 토픽 일관성을 LDA 

베이스라인과 비교한다. NPMI는 −1에서 1 사이의 값을 가지며, 값이 클수록 토픽 내

부 어휘들의 동시 출현 확률이 높음, 즉 토픽이 의미적으로 잘 묶여 있음을 의미한다.

III. 연구 방법

1. 분석 자료

분석 대상은 한국문화관광연구원이 발간하는 학술지 「문화정책논총」에 1988년부

터 2024년까지 게재된 논문의 초록 510편이다. 자료는 누리미디어에서 운영하는 학술

데이터베이스 디비피아에서 수집하였으며, 변수는 게재 연도, 논문 제목, 초록의 세 항

목이다. 시기별 분포는 〈표 1〉, 연도별 게재 편수는 [그림 1]에 제시하였다.

<표 1> 시기별 분석 자료 분포  

시기 정부 문헌 수 비율(%) 초록 평균 길이(자) 표준편차

1988~1992 노태우 36 7.1 267.9 49.1

1993~1997 김영삼 40 7.8 264.5 56.5

1998~2002 김대중 65 12.7 268.2 55.1

2003~2007 노무현 35 6.9 353.5 263.2

2008~2012 이명박 95 18.6 663.3 292.0

2013~2017 박근혜 113 22.2 665.7 185.4

2018~2022 문재인 92 18.0 663.7 189.7

2023~2024 윤석열 34 6.7 632.2 152.1

전체 - 510 100.0 531.0 263.3
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[그림 1] 연도별 「문화정책논총」 게재 논문 수(1988~2024, n=510)

분석 단위는 개별 논문의 초록이며, 정제 후 전체 평균 길이는 531자(표준편차 263)

로 토픽 모델링에 충분한 의미 단위를 포함한다. 한편, 시기별 평균 길이에는 구조적 차

이가 나타난다. 1988~2002년 시기에는 평균 약 265자에 그쳤던 반면 2008년 이후에

는 평균 약 660자로 두 배 이상 늘어났다. 이는 한국 학술지의 초록 작성 관행이 2000년

대 후반을 기점으로 양적으로 확대되었으며, 토픽 모델링의 입력 정보 밀도 측면에서 후

기 시기가 상대적으로 풍부한 신호를 제공함을 의미한다. 다만 임베딩 단계에서는 모델

의 최대 입력 길이 제약으로 이러한 길이 차이가 문서 벡터에 반영되는 정도가 제한적인

데 이에 관해서는 III장과 IV장에서, 이러한 길이 차이가 시기 간 토픽 분포 비교 결과에 

미칠 영향에 관해서는 IV장에서 검토한다.

2. 데이터 전처리

한국어 학술 초록에는 ‘본 연구는’, ‘나타났다’, ‘제시하였다’, ‘시사점을 제시한다’ 

등 자기지시적 표현이나 결과 보고에 해당하는 정형화된 어구가 빈번하다. 이러한 표현

은 토픽 모델링 과정에서 의미 있는 주제 키워드로 잘못 추출될 가능성이 있어 사전 정제

가 필요하였고, 본 연구에서는 다음의 두 단계 절차를 수행하였다.

1단계 정제에서는 자기지시 어구(‘본 연구는’ 261회, ‘이 연구는’ 145회 등)를 제거
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하였으며, 510편 가운데 425편이 수정되었다. 2단계 정제에서는 잔존하는 자기지시 

표현, ‘연구자’ 등 메타 명사, 결과 보고 종결형 동사(‘나타났다’ 148회, ‘분석하였다’ 63

회, ‘제시하였다’ 37회 등), 메타 연결 어구(‘연구 결과’ 84회), 상투적 결론 표현(‘의의가 

있다’ 13회) 등을 추가로 제거하였다. 의미 전달에 기여하는 연결형 동사(‘분석하고’, ‘제

시하여’ 등)는 보존하였다. 이 단계에서 463편이 수정되어 총 4,755자가 줄어들었다.

정제된 초록에 대해서는 한국어 형태소 분석기 kiwipiepy를 활용하여 일반명사

(NNG)와 고유명사(NNP)만을 추출하였으며, 1자로 된 명사 및 학술 메타 명사(‘연구’, 

‘분석’, ‘고찰’, ‘시사점’ 등 36개)를 불용어로 제거하였다. 정제된 명사 목록은 c-TF-IDF 

기반 토픽 표현 단계에 입력되었다. 한국어 형태소 분석의 분절 결과는 Kiwi 분석기의 

어휘 사전과 학습 모델에 의존하므로, 신조어ㆍ전문용어ㆍ고유명사의 오분절은 토픽 

도출 결과에 영향을 줄 수 있는 잠재적 요인으로 남는다. 한편, 위의 명사 추출은 

c-TF-IDF 기반 토픽 표현(키워드 추출) 단계에만 적용된 것으로 문서 임베딩 단계의 

입력에는 형태소 추출을 거치지 않은 정제된 초록 원문이 그대로 사용되었다. 즉, 임베

딩 모델은 문장 맥락을 보존한 초록 전문으로 문서 벡터를 산출하며, 명사 목록은 도출

된 군집의 키워드 표현에만 활용되었다.

3. BERTopic 분석 절차

본 연구의 BERTopic 파이프라인은 다음과 같이 구성하였다.

(1) 임베딩 모델: jhgan/ko-sroberta-multitask (768차원); 토크나이저는 모델

에 내장된 서브워드(subword) 토크나이저, 최대 입력 토큰 수는 모델 기본값

(128)을 사용

(2) 차원 축소: UMAP (n_neighbors=15, n_components=5, metric=‘cosine’, 

random_state=42)

(3) 군집화: HDBSCAN (min_cluster_size=10, metric=‘euclidean’, 

cluster_selection_method=‘eom’)

(4) 토픽 표현: CountVectorizer(min_df=2, max_df=0.95) 기반 c-TF-IDF

(5) 재현성 확보: 모든 확률적 단계의 random_state를 42로 고정

본 모형은 510편 전체에 대하여 단일 적용되었다. 도출된 토픽의 의미 해석은 

각 토픽의 상위 10개 키워드와 대표 문서를 검토한 뒤 연구자가 명명하였다. 
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min_cluster_size=10의 설정은 본 코퍼스의 규모(n=510)에서 토픽 분화와 이상치 비

율 사이의 균형을 고려한 값이다. 아울러 다음의 세 가지 사항이 고려되었다. 첫째, 본 

연구에서 ‘토픽’은 임베딩 공간에서 도출된 문서 군집(위 파이프라인의 (1)~(3)단계 산

출물)을 지칭하며, 각 토픽의 상위 10개 키워드는 해당 군집을 요약하는 ‘토픽 표현’((4)

단계 산출물)으로서 양자를 구분하여 사용한다. 둘째, 임베딩 모델은 추가 미세조정

(fine-tuning) 없이 사전학습된 상태 그대로 사용하였으며, 본문의 ‘학습’이라는 표현

은 UMAPㆍHDBSCAN 등 비지도 단계의 적합(fitting) 과정을 가리키는 의미로 제한

한다. 셋째, 주요 매개변수의 설정 근거는 다음과 같다. UMAP의 n_neighbors=15와 

n_components=5는 지역적ㆍ전역적 구조의 균형과 군집화 전 차원 축소에 통용되는 권

장 범위의 값이며(McInnes et al., 2018), metric은 문장 임베딩 간 방향 유사성을 반영

하기 위해 코사인 거리로 설정하였다. HDBSCAN의 cluster_selection_method=‘eom’

은 밀도 변화에 안정적인 군집을 우선 선택하는 기본 전략이고, CountVectorizer의 

min_df=2와 max_df=0.95는 각각 1회성 희귀어와 범용어가 토픽 표현에 유입되는 것

을 막기 위한 설정이다.

임베딩 입력 길이와 관련하여 부연하면 위 임베딩 모델의 최대 입력 토큰 수는 모델 

기본값인 128이며 본 연구는 이를 변경하지 않았다. 토큰 산정은 음절 단위가 아닌 서브

워드(subword) 단위로 이루어지며, 본 코퍼스에서 1토큰은 평균 약 2.0자에 대응한다. 

실측 결과 전체 초록의 83.7%(427편)가 128토큰을 초과하였고, 초과 문서의 유효 입력 

창(effective window)은 중앙값 기준 초록 원문의 첫 257자(범위 202~306자)로 나타

났다. 곧 임베딩 단계에서 모델이 실제로 읽는 것은 대다수 문서에서 초록의 앞부분 약 

250~260자이며, 그 이후의 텍스트는 문서 벡터에 반영되지 않는다. 다만 c-TF-IDF 

기반 토픽 표현(키워드) 단계는 초록 전문에서 추출된 명사를 사용하므로 이 제약의 영

향을 받지 않는다.

4. BERTrend 분석 절차와 분류 규칙

BERTrend 분석에서는 정부 시기에 대응하는 8개의 5년 단위 시기 구분(1988~ 

1992, 1993~1997, …, 2023~2024; 즉 시기 인덱스 0~7)을 적용하였다. 분석 절차는 

다음과 같다. 첫째, 각 시기에 대해 BERTopic 모형을 독립적으로 학습하였으며, 시기

별 표본 규모를 고려하여 min_cluster_size를 5로 조정하였다. 둘째, 각 토픽에 속한 
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문서의 평균 임베딩을 토픽 임베딩으로 산출하였다. 셋째, 인접 시기 간 토픽 임베딩의 

코사인 유사도를 산출하고, 0.55 이상의 값을 갖는 쌍에 한하여 유사도가 높은 순으로 

그리디 매칭을 수행하였다. 넷째, 매칭을 연쇄적으로 적용하여 시기를 관통하는 토픽 사

슬을 구성하였다. 이때 시기별 min_cluster_size를 5로 조정한 것은 시기별 표본 규모

(34~113편)가 전체 코퍼스(510편)보다 작아 전체 분석과 동일한 기준(=10)을 적용할 

경우 소규모 시기에서 군집이 거의 형성되지 않는 점을 고려한 것이다. 또한 단일 모형

의 topics_over_time 기능 대신 BERTrend를 채택한 것은 전자가 전체 코퍼스에서 

이미 도출된 토픽의 시기별 비중 변화만을 보여주는 반면, 본 연구의 관심은 특정 시기

에 새로 등장하거나 소멸하는 토픽의 식별에 있기 때문이다. 전체 분석과 시기별 분석은 

목적과 설정이 다른 만큼 도출 토픽이 일대일로 일치하지는 않으나, 주요 사슬은 전체 

분석의 상위 토픽과 안정적으로 대응한다.

각 사슬에 대해서는 다음의 세 가지 정량 지표를 산출하였다. 첫째, ‘시기별 빈

도’(period frequency)는 해당 시기 내 사슬에 속한 문서 수를 그 시기 전체 문서 수로 

나눈 비율이다. 둘째, ‘평균 빈도’(average frequency)는 사슬이 등장한 시기들의 빈

도 평균이다. 셋째, ‘성장률’(growth rate)은 사슬의 마지막 등장 시기 빈도와 그 이전 

등장 시기들의 평균 빈도 간 상대 변화로서 (recent − prev_avg)/prev_avg로 정의된

다. 또한 사슬의 마지막 시기 인덱스가 6 이상인 경우(즉 2018~2022 또는 2023~2024 

시기에 등장한 경우)를 ‘최근 등장’(recent)으로, 그 미만인 경우를 ‘비최근 등장’(old)

으로 구분하였다. 이상의 지표를 토대로, 본 연구는 사전 정의된 결정 규칙에 따라 각 사

슬을 7개 범주로 분류하였으며, 분류 규칙은 〈표 2〉에 제시한 바와 같다. 분석 환경은 

Python 3.14, BERTopic 0.17.4, sentence-transformers 5.3.0, scikit-learn 

1.8.0이다. 임베딩 모델과 토픽 표현 방식은 모든 시기에 동일하게 적용함으로써 시기 

간 비교 가능성을 확보하였다.

한편, 위의 시기 구분은 논문의 ‘게재 연도’를 기준으로 한 것이다. 학술 논문은 문제

의식의 형성, 집필, 심사를 거쳐 게재에 이르기까지 통상 1년 내외의 리드타임(lead 

time)을 가지므로, 각 시기 초입에 게재된 논문은 실질적으로 직전 시기에 착안ㆍ작성

되었을 가능성이 있다. 따라서 본 연구에서 정부 명칭은 5년 단위 시기를 지칭하는 서술

적 라벨로 사용하며, 시기별 결과를 특정 정부의 정책 기조에 직접 귀속시키는 해석은 

지양한다. 게재 리드타임을 반영한 시차 조정(예: 게재 시점의 1년 이월) 분석은 본 연구
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에서 수행되지 않았다.

<표 2> BERTrend 토픽 사슬 분류의 결정 규칙

분류 범주 결정 조건(우선순위 순) 의미

부상

(Emerging)

최근 등장 ∧ 성장률 > +50% ∧ 최근 빈도 > 

5%
최근 시기에 새로 큰 비중으로 부상한 의제

약신호

(Weak signal)

최근 등장 ∧ 0 < 최근 빈도 ≤ 5% ∧ 성장률 

> 0
최근 시기에 미약하게 부상하는 잠재 의제

쇠퇴

(Declining_old)

비최근 등장 ∧ 최근 빈도 < 

평균 빈도
최근 두 시기에 등장하지 않은 사라진 의제

감소

(Declining_recent)
최근 등장 ∧ 성장률 < −30% 최근 시기에도 등장하나 비중이 급감한 의제

강세

(Strong)

위 조건 모두 미해당 ∧ 4개 시기 이상 등장 ∧ 

평균 빈도 > 8%
다수 시기에서 큰 비중을 유지한 의제

안정

(Stable)

위 조건 모두 미해당 ∧ 4개 시기 이상 등장 ∧ 

평균 빈도 ≤ 8%
다수 시기에서 작은 비중으로 지속된 의제

단발

(Sporadic)
위 어느 조건에도 해당하지 않음 특정 시기에만 일회적으로 등장한 의제

주: 분류는 위 조건을 위에서 아래로 순차 평가하여 처음 충족되는 범주를 부여하는 방식이다. ‘최근 등장’은 사슬의 마지막 

등장 시기 인덱스가 n_periods − 2(=6) 이상, 곧 2018~2022 또는 2023~2024 시기에 등장한 경우를 의미한다. 임계값

(50%, −30%, 5%, 8%, 4시기)은 Boutaleb 등(2024)이 제시한 권고 범위를 기반으로 본 연구의 코퍼스 규모(n=510, 

8개 시기)를 고려하여 설정한 값이다.

5. 강건성 분석 절차

본 연구의 결과가 모형 선택, 데이터 특성, 임계값 설정에 어느 정도 의존하는지를 

검증하기 위해 다음의 다섯 가지 강건성 분석을 추가로 수행하였다. 첫째, BERTopic 

적용 결과에서 어느 토픽에도 배정되지 않은 이상치(noise) 문서의 시기별 분포를 점검

함으로써 시기 간 토픽 비교의 기저가 동질적인지를 확인한다. 둘째, 모든 초록을 일정 

길이(250자)로 절단한 후 BERTopic을 재학습하여 앞서 관찰된 시기별 길이 차이의 영

향을 분리한다. 셋째, 동일 코퍼스에 K=12로 LDA를 적용하고 BERTopic 결과와 비교

함으로써 신경망 기반 모형의 상대적 이점을 평가한다. 넷째, BERTopic과 LDA 모두

에 대하여 NPMI 토픽 일관성 지수(Bouma, 2009)를 산출하여 토픽 응집도를 정량적

으로 비교한다. 다섯째, BERTrend의 매칭 임계값을 0.45부터 0.70까지 변화시켜 사

슬 구성 결과의 변동을 추적함으로써 임계값 의존성을 검토한다.
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Ⅳ. 분석 결과

1. 도출된 토픽의 구조와 의미 거리

BERTopic 분석을 통해 510편의 초록에서 12개의 주요 토픽이 도출되었다. 어느 

토픽에도 배정되지 않은 이상치 문서는 155편(30.4%)이었다. 도출된 토픽의 빈도와 상

위 키워드는 〈표 3〉에 제시하였으며, 토픽 간 의미 거리는 [그림 2]의 2차원 UMAP 사영 

결과로 가시화하였다.

<표 3> BERTopic으로 도출된 12개 토픽 요약

토픽ID 주제명(연구자 명명) 문헌수 비율(%) 상위 키워드

T0 문화정책 일반ㆍ이론 74 14.5 발전, 세계, 정체, 정부, 학문, 변화, 시민, 제도

T1 지역문화ㆍ축제 53 10.4 지역, 도시, 지방, 주민, 재단, 자치, 참여, 축제

T2 문화소비ㆍ향유 49 9.6 관람, 소비, 여가, 공연, 자본, 체험, 향유, 영화

T3 디지털 문화산업 44 8.6 저작, 디지털, 콘텐츠, 기술, 게임, 방송, 미디어

T4 문화유산 34 6.7 유산, 문화재, 무형, 전통, 보호, 종목

T5 문화재정ㆍ예술지원 29 5.7 지원, 기부, 기금, 재정, 진흥, 예술가, 투자

T6 예술인 노동ㆍ일자리 14 2.7 자격, 일자리, 근로, 노동, 예술인, 경력, 인력

T7 문화복지ㆍ예술교육 13 2.5 장애인, 복지, 무용, 학생, 정서, 인식

T8 산업효율ㆍ출판 13 2.5 효율, 시장, 성과, 혁신, 출판, 서비스

T9 예술교육ㆍ전문인력 11 2.2 교육, 음악, 양성, 전문, 분야, 역량

T10 해외사례 비교연구 11 2.2 프랑스, 도서관, 영화, 유럽, 인증

T11 남북ㆍ국제교류 10 2.0 교류, 남북한, 통일, 독일, 협력, 한인

주: 12개 토픽의 합계 비율은 69.6%이며, 나머지 30.4%는 어느 토픽에도 배정되지 않은 이상치 문서이다.

〈표 3〉에서 가장 큰 비중을 차지하는 토픽은 ‘문화정책 일반ㆍ이론’(T0, 14.5%)으

로, 문화정책의 이념ㆍ체계ㆍ발전 방향에 관한 정책 일반 논의를 포괄한다. 이어서 ‘지

역문화ㆍ축제’(T1, 10.4%), ‘문화소비ㆍ향유’(T2, 9.6%), ‘디지털 문화산업’(T3, 

8.6%)이 핵심 토픽으로 식별되었다. 한편 ‘예술인 노동’(T6), ‘문화복지ㆍ예술교

육’(T7), ‘남북ㆍ국제교류’(T11) 등은 상대적으로 작은 빈도를 보였으나, 정책적 함의

가 큰 세부 영역이 독립된 토픽으로 분화되어 도출되었다는 점에서 의미가 있다. 

다만, 도출된 12개 토픽이 상호 대등한 위상을 갖는 것은 아니라는 점에 유의할 필요



 
2026
제40집 2호        76

가 있다. HDBSCAN 기반 군집은 연구자가 사전에 설계한 상호배제적 분류 체계가 아

니라 문서 밀도에 따라 귀납적으로 형성되는 구분이므로 상위 토픽(T0~T5)이 비교적 

뚜렷한 정책 영역에 대응하는 반면 소규모 토픽(T6~T11)에서는 분야와 기능이 혼재된 

군집이 나타난다. 예컨대 T8(산업효율ㆍ출판)은 산업 조직ㆍ성과 담론과 출판 정책이 

하나의 군집으로 묶인 경우로, 콘텐츠ㆍ저작권ㆍ미디어 중심의 T3(디지털 문화산업)와 

키워드 구성상 구분되기는 하나 그 경계가 명확하다고 보기는 어렵다. T7(문화복지ㆍ

예술교육)과 T9(예술교육ㆍ전문인력)은 교육 관련 어휘를 공유하되 전자는 향유자ㆍ복

지 관점, 후자는 전문인력 양성 관점의 문서가 응집된 결과이며, T10(해외사례 비교연

구)은 정책 영역이 아니라 연구 접근의 성격을 띤다는 점에서 다른 토픽과 위상이 다르

다. 이러한 소규모 토픽의 혼재성은 본 연구의 한계이다. 다만 이후의 시기별 분포 분석

(<표 4>)은 상위 6개 토픽을 중심으로 하고 T6~T11을 ‘기타’로 통합하여 다루므로, 소

규모 토픽 구분의 불확실성이 핵심 결과의 해석에 미치는 영향은 제한적이다.

주: 각 원의 위치는 토픽에 속한 문서들의 평균 임베딩(768차원)을 UMAP으로 2차원에 사영한 좌표이며, 원의 크기는 토픽 

내 문서 수에 비례한다.

[그림 2] BERTopic 12개 토픽 간 의미 거리 지도(2D UMAP)

[그림 2]의 토픽 거리 지도를 살펴보면, 토픽 간 의미적 분포는 본 연구의 명명 체계

와 대체로 일치한다. ‘디지털 문화산업’(T3), ‘남북ㆍ국제교류’(T11) 등 영역 특수적 의
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제가 주변부에 분포하는 반면, ‘지역문화ㆍ축제’(T1), ‘문화유산’(T4), ‘해외사례 비교

연구’(T10) 등은 의미 공간의 중앙부에 모여 있으며, 가장 큰 군집인 ‘문화정책 일반ㆍ

이론’(T0)은 중앙부와 특수 의제군 사이에 넓게 자리한다. 또한 ‘문화소비ㆍ향유’(T2)

와 ‘예술인 노동ㆍ일자리’(T6), ‘산업효율ㆍ출판’(T8)이 한쪽에 모여 있고, ‘문화유

산’(T4) ㆍ‘지역문화ㆍ축제’(T1)ㆍ‘문화재정ㆍ예술지원’(T5)이 다른 쪽에 모여 있는 분

포는 수요ㆍ향유 영역과 공급ㆍ시설 영역의 의미적 분리를 어느 정도 반영하는 것으로 

이해할 수 있다. 이는 박양우(2017)가 동일 학술지의 2008~2017년 표본에서 ‘문화정

책/행정’과 ‘문화산업/ 문화콘텐츠’를 핵심 주제어로 보고한 결과와 부합하며 본 연구가 

분석 기간을 1988년까지 확장함으로써 ‘문화정책 일반ㆍ이론’이 초기 시기 학술 연구의 

중심 토픽이었음을 추가로 보여준다. 다만 소규모 토픽의 좌표는 문서 수에 민감하므로, 

이 의미 지도는 확정적 구조라기보다 탐색적 참고 자료로 이해하는 것이 적절하다.

2. 시기별 토픽 분포의 변화

도출된 12개 토픽이 8개 시기에 걸쳐 어떻게 분포하는지를 〈표 4〉와 [그림 3]에 정리

하였다. 〈표 4〉의 각 셀은 해당 시기 내 토픽의 비율(%)이며, 행 합계는 100%(이상치 포

함)이다. [그림 4]의 누적 영역도는 이상치를 제외한 토픽 구성의 상대적 변화를 시각적

으로 보완한다.

<표 4> 시기별 토픽 분포 비율 (단위: %)

시기(정부)
T0

일반

T1

지역

T2

향유

T3

디지털

T4

유산

T5

재정
기타 이상치

1988~92(노태우) 11.1 16.7 2.8 11.1 8.3 5.6 19.4 25.0

1993~97(김영삼) 50.0 7.5 0.0 2.5 10.0 2.5 12.5 15.0

1998~02(김대중) 16.9 6.2 4.6 18.5 1.5 6.2 10.8 35.4

2003~07(노무현) 17.1 34.3 5.7 2.9 2.9 2.9 17.1 17.1

2008~12(이명박) 8.4 8.4 6.3 10.5 5.3 9.5 13.7 37.9

2013~17(박근혜) 12.4 7.1 17.7 5.3 7.1 5.3 20.4 24.8

2018~22(문재인) 10.9 8.7 15.2 8.7 8.7 5.4 8.7 33.7

2023~24(윤석열) 2.9 11.8 8.8 5.9 11.8 2.9 8.8 47.1
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[그림 3] 시기별 토픽 분포 비율 히트맵

[그림 4] 시기별 토픽 구성의 누적 영역도(이상치 제외)

〈표 4〉와 [그림 3] 및 [그림 4]의 결과는 한국 문화정책 연구의 시기별 구조 변화를 

다음과 같이 보여준다.

서술에 앞서 두 가지 해석 원칙을 명시한다. 첫째, 이하의 시기별 서술은 게재 연도 

기준의 기술적 요약이며, 정부 명칭은 시기 라벨로만 사용한다. 앞서 언급한 게재 리드

타임을 고려하면, 시기 경계 부근에 게재된 논문의 문제의식은 직전 시기에 형성되었을 

수 있다. 둘째, 특정 법령ㆍ제도와 토픽 변동의 연결은 시기적 일치에 근거한 잠정적 해
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석이다. 제시된 정책 영역 대부분이 모든 정부 시기에 걸쳐 운영되어 온 만큼, 동일한 결

과에 대해 대안적 설명이 성립할 수 있음을 전제할 필요가 있다.

첫째, 김영삼 정부 시기(1993~1997)에는 ‘문화정책 일반ㆍ이론’(T0)의 비중이 

50%에 달하여 정책 일반 논의가 지배적이었다. 이는 1990년 문화부 신설을 전후로 문

화정책의 제도적 기반이 활발히 형성되던 시기적 맥락(김정수, 2016)과 부합한다.

둘째, 김대중 정부 시기(1998~2002)에는 ‘디지털 문화산업’(T3)이 18.5%를 차지

하며 주요 토픽의 하나로 등장하였다. 이는 동 정부의 문화산업진흥기본법 제정(1999) 

및 한국문화콘텐츠진흥원 설립(2001)과 시기적으로 연결되며, 임학순(2009)이 동 시

기를 문화정책 영역이 문화예술에서 문화산업으로 확대된 변화 시점으로 평가한 것과

도 맥락을 같이한다.

셋째, 노무현 정부 시기(2003~2007)에는 ‘지역문화ㆍ축제’(T1)의 비중이 34.3%

로 최고치에 도달하였다. 이는 동 시기 지역문화재단의 전국적 설립 확대와 분권형 문화

정책의 활성화가 학술 연구에 반영된 결과로 이해할 수 있다.

넷째, 박근혜ㆍ문재인 정부 시기(2013~2022)에는 ‘문화소비ㆍ향유’(T2)가 각각 

17.7%, 15.2%로 떠올랐다. 이는 「문화기본법」(2013년 제정ㆍ2014년 시행)의 입법 및 

문화 향유권에 관한 학술적 관심의 확대와 시기적으로 연결된다. 다만 이 연결 역시 시

기적 동시성에 근거한 잠정적 해석이며, 문화향유 연구의 확대에는 관련 통계 기반의 정

비와 실증 연구 방법의 확산 등 학계 내적 요인이 함께 작용하였을 수 있다.

다섯째, 윤석열 정부 시기(2023~2024)에는 ‘문화유산’(T4)의 비중이 11.8%로 직

전 시기(8.7%)보다 증가하여, ‘지역문화ㆍ축제’(T1, 11.8%)와 함께 가장 큰 비중을 차

지하였다. 시기별 독립 군집에 기반한 BERTrend 분석에서도 문화유산ㆍ박물관 사슬

의 최근 시기 빈도가 29.4%로 산출되어, 문화유산 관련 연구의 상대적 부상이 두 분석에

서 공통으로 관찰된다. 이러한 증가는 2005년 유네스코 무형문화유산보호협약 비준 이

후 축적되고 2015년 「무형문화재 보전 및 진흥에 관한 법률」 제정을 전후로 본격화된 

무형유산 연구 흐름의 연장선에서 나타난 결과로 해석할 수 있다. 반면 2024년 국가유

산청 출범과 같은 최신 제도 변화는 게재 리드타임을 고려할 때 2023~2024년 게재 논

문에 반영되었다고 보기 어렵다. 다만 동 시기 표본 수가 34편에 그치고 이상치 비율이 

47.1%에 달한다는 점에서, 비율의 해석에는 신중한 접근이 요구된다.

특히 1988~1997년에는 한두 개의 토픽이 담론을 주도하는 단일 구조였던 반면, 
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2008년 이후로는 다수의 토픽이 5%~15% 대의 유사한 비중으로 공존하는 구조로 이동

하는 변화가 관찰된다. 이는 문화정책 연구의 세부 영역이 확대되고 있음을 보여주는 하

나의 단서로 이해할 수 있으며, 박상언ㆍ이병량(2017)이 행정학 학술지를 대상으로 관

찰한 ‘세부 영역 연구의 분산화’ 흐름과도 맥을 같이한다.

3. 토픽의 시계열적 변화 분석

BERTrend 분석을 통해 시기를 관통하는 11개의 토픽 사슬이 식별되었다. 앞서 제

시한 〈표 2〉의 결정 규칙을 적용한 사슬별 분류 결과는 〈표 5〉에, 부상ㆍ쇠퇴 사슬의 시

기별 변동은 [그림 5]에 제시하였다. 식별된 주요 사슬은 전역 토픽과 상위 의제 수준에

서 안정적으로 대응한다. 예컨대 ‘문화유산ㆍ박물관’ 사슬은 T4(문화유산), ‘관람ㆍ콘

텐츠ㆍ여가’ 사슬은 T2(문화소비ㆍ향유), 거대담론 사슬은 T0(문화정책 일반ㆍ이론), 

‘세제ㆍ민간지원’ 사슬은 T5(문화재정ㆍ예술지원), ‘북한ㆍ음악ㆍ교육’ 사슬은 T11

(남북ㆍ국제교류)에 각각 대응한다. 두 분석은 min_cluster_size 등 설정이 다르지만, 

상위 의제 수준에서 일관된 구조를 보여준다.

<표 5> BERTrend 토픽 사슬의 분류 결과

분류 키워드 시기 범위 총 문헌 성장률

부상(Emerging) 유산ㆍ박물관ㆍ대응ㆍ변화 2008→2024 47 +144.4%

부상(Emerging) 관람ㆍ콘텐츠ㆍ여가ㆍ예술ㆍ시설 2008→2024 43 +69.4%

감소(Declining) 문화ㆍ정책ㆍ예술ㆍ참여(거대담론) 1988→2024 105 −43.0%

감소(Declining) 지원ㆍ세제ㆍ정책ㆍ예술가ㆍ민간 2008→2022 43 −63.9%

감소(Declining) 북한ㆍ음악ㆍ교육ㆍ오케스트라 2008→2022 30 −53.0%

쇠퇴(Declining) 시설ㆍ지역ㆍ공간ㆍ박물관 1998→2012 25 −48.6%

쇠퇴(Declining) 교육ㆍ문화ㆍ학습ㆍ평생ㆍ박물관 1988→2002 19 −14.8%

단발(Sporadic) 디지털ㆍ문학 1998-2002 8 -

단발(Sporadic) 교육ㆍ무대ㆍ자격ㆍ일자리 2008-2012 8 -

단발(Sporadic) 기부ㆍ예술ㆍ지원ㆍ단체 2008-2012 8 -

단발(Sporadic) 저작ㆍ디지털ㆍ공연ㆍ개정 2018-2022 7 -
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[그림 5] BERTrend 분석에 따른 부상·쇠퇴 토픽의 시계열 변화

분석 결과, 11개 사슬 가운데 두 개가 부상, 다섯 개가 쇠퇴 또는 감소, 네 개가 단발

로 분류되었다. ‘강세’ 또는 ‘안정’ 범주에 해당하는 사슬은 식별되지 않았다. 이는 〈표 

2〉의 결정 규칙이 ‘부상/약신호/쇠퇴/감소’ 조건을 ‘강세/안정’ 조건보다 우선 평가한 

결과이자, 본 데이터에서 모든 시기에 걸쳐 큰 비중을 일관되게 유지한 단일 사슬이 존

재하지 않음을 함께 반영한다.

1) 부상(Emerging) 토픽

가장 두드러진 부상 사슬은 ‘문화유산ㆍ박물관’이다(성장률 +144%, 최근 빈도 

29.4%). 이 사슬은 2008~2012년에 8건으로 처음 등장한 이후 2013~2017년에 19건

으로 정점에 이르렀고, 2018년 이후로도 시기 당 10건의 안정적 흐름을 유지하고 있다. 

이 사슬의 정점이 2013~2017년에 형성되었다는 점에 주목하면, 그 배경으로는 2005

년 유네스코 무형문화유산보호협약 비준 이후 축적된 논의가 2015년 「무형문화재 보

전 및 진흥에 관한 법률」 제정(2016년 시행)을 전후로 종목 지정, 전승 체계, 보전ㆍ진흥 

정책 등 구체적 연구 질문으로 분화된 흐름을 지목할 수 있다. 곧 문화유산 의제는 입법

이 학술적 논의를 종결시키기보다 오히려 새로운 연구 수요를 창출한 사례에 해당하며, 

이는 아래에서 살펴볼 세제ㆍ민간지원 의제의 궤적과 뚜렷한 대조를 이룬다.

두 번째 부상 사슬은 ‘관람ㆍ콘텐츠ㆍ여가’이다(성장률 +69%, 최근 빈도 20.6%). 

이 사슬은 2008년 이후 지속적으로 증가하여 2018~2022년에 17건으로 정점에 이르

렀다. 이는 문화향유권 논의의 확산과 더불어 문화소비ㆍ관람 행태에 관한 실증 연구가 

학계 내에 자리 잡고 있을 가능성을 보여주며, 이윤정(2024)이 STM 분석에서 ‘문화복



 
2026
제40집 2호        82

지 및 공공사업’과 ‘도시재생과 공공미술’을 상위 발현 토픽으로 보고한 결과와도 흐름

이 닿아 있다. 다만 이 사슬의 키워드 군이 관람ㆍ콘텐츠ㆍ여가의 복합체로 구성되어 있

어, ‘수요 중심 정책으로의 변화’라는 단일 해석으로 환원하기는 어렵다.

2) 쇠퇴ㆍ감소(Declining) 토픽

가장 큰 규모의 쇠퇴 사슬은 ‘문화정책 일반ㆍ이론’(거대담론)이다(성장률 −43%). 

이 사슬은 1988년부터 2024년까지 모든 시기에 등장하나, 비중은 점진적으로 감소하

였다. 1988~1992년 26건과 2003~2007년 26건의 정점을 거친 이후, 2018년 이후에

는 시기 당 6~7건 수준으로 줄어들었다. 이는 학계의 관심이 정책 일반 논의에서 구체적 

의제 영역으로 이동해 왔음을 보여주는 단서이며, 김정수(2016)가 지적한 ‘일반 이론ㆍ

개념적 연구의 부재’와도 흐름이 닿아 있다.

‘세제ㆍ민간지원’ 사슬(−64%)은 2008~2012년 20건으로 정점에 이른 후 

2018~2022년 6건으로 크게 감소하였다. 이 감소 국면이 2014년 「문화예술후원 활성

화에 관한 법률」 제정 직후와 겹친다는 점은 주목할 만하다. 메세나ㆍ기부 활성화를 둘

러싼 현장의 쟁점이 입법을 통해 제도적으로 정리되면서, 제도화 이전에 활발하던 학술

적 질문이 상당 부분 소진된 결과로 해석할 수도 있다. 2008~2012년 시기에만 등장한 

‘기부 활성화’ 단발 사슬(아래 3)항 참조)도 같은 맥락이다. 반면, 문화유산 의제(입법 이

후 확장)와 세제ㆍ민간지원 의제(입법 이후 축소)는 입법이 학술 의제에 미치는 상반된 

효과를 보여주는 대조 사례이며, 어떤 조건에서 의제가 입법과 함께 종결되고 어떤 조건

에서 오히려 확장되는지는 그 자체로 검토할 가치가 있는 후속 연구 질문이다. ‘시설ㆍ

공간’ 사슬(−49%) 또한 1998~2012년에 걸쳐 등장하였으나 2013년 이후에는 사슬

로서의 연속성이 관찰되지 않는다. 이는 하드웨어 중심에서 소프트웨어ㆍ향유 중심으

로의 정책 환경 변화와 연결되어 이해할 수 있으나, 이를 곧바로 정책 패러다임 전환으

로 단정하기는 무리가 있다.

‘북한ㆍ음악ㆍ교육ㆍ오케스트라’ 사슬(30편, −53%)에 관해서도 별도의 해석이 필

요하다. 이 사슬은 남북 문화교류 논의와 음악ㆍ예술교육 연구가 하나의 군집으로 결합

된 경우로, 오케스트라 등 음악을 매개로 한 교류가 남북 문화협력의 상징적 수단으로 

부각되었던 시기적 맥락이 임베딩 공간에서 두 의제를 근접시킨 것으로 보인다. 사슬의 

축소는 남북관계의 경색과 함께 문화교류 의제의 학술적 동력이 약화되어 온 흐름과 병
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행하며, 정세 의존성이 큰 의제가 학술장에서 지속성을 확보하기 어렵다는 점을 보여주

는 사례로 이해될 수 있다.

3) 단발(Sporadic) 토픽

단일 시기에만 등장하여 단발 사슬로 분류된 사례에는 ‘디지털ㆍ문학’(1998~ 

2002), ‘예술인 자격제도’(2008~2012), ‘기부 활성화’(2008~2012), ‘저작권ㆍ공

연’(2018~2022)이 포함된다. 이들은 시기 특수적 정책 이슈에 대응하여 등장하였으

나, 학술 연구로 정착하지는 못한 의제군으로 이해할 수 있다.

4) 연구 주제 구조의 전환 시기로서의 2008년 전후

BERTrend 분석에서 또 하나 눈에 띄는 결과는 다수의 부상ㆍ감소ㆍ단발 사슬이 

2008~2012년 시기에 처음 등장한다는 점이다. ‘문화유산ㆍ박물관’, ‘관람ㆍ콘텐츠ㆍ

여가’, ‘세제ㆍ민간지원’, ‘북한ㆍ음악ㆍ교육’ 등의 사슬이 이 시기에 출현하였다. 이는 

콘텐츠산업 정책의 강화와 박물관ㆍ미술관 관련 정책 환경의 변화 등 정책 환경의 변화

가 연구 주제 구조의 변화와 함께 진행되었을 가능성을 보여준다. 한편, 이 시기와 동시

에 학술지의 초록 작성 관행에도 변화(평균 길이가 약 265자에서 660자로 증가)가 관

찰된다.

4. 강건성 분석 결과

1) 이상치 문서의 시기별 분포와 알고리즘적 해석

BERTopic 적용에서 이상치로 분류된 155편(30.4%)의 시기별 분포는 〈표 6〉과 

같다.

이상치 비율은 시기에 따라 15.0%(김영삼)에서 47.1%(윤석열)까지 분포하며, 후기 

시기(2008년 이후 평균 35.9%)가 초기 시기(1988~2007년 평균 23.1%)보다 다소 높

게 나타난다. 전체 30.4%에 해당하는 이상치 비율은 BERTopic 적용 사례에서 비교적 

높은 편에 속하므로, 그 원인에 관해서는 단일한 해석을 제시하기보다 다음의 복수 가능

성을 함께 고려할 필요가 있다.
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<표 6> 시기별 BERTopic 이상치 분포

시기 문헌수 이상치수 이상치비율(%)

1988-1992 36 9 25.0

1993-1997 40 6 15.0

1998-2002 65 23 35.4

2003-2007 35 6 17.1

2008-2012 95 36 37.9

2013-2017 113 28 24.8

2018-2022 92 31 33.7

2023-2024 34 16 47.1

전체 510 155 30.4

첫째, 알고리즘 매개변수의 영향이다. BERTopic의 군집 단계에 사용된 

HDBSCAN의 min_cluster_size(=10)는 510편 규모의 코퍼스에서 토픽 분화와 이상

치 비율 사이의 균형을 잡기 위한 설정이나, 이 값을 더 작게 조정할 경우 이상치 비율은 

줄어드는 대신 토픽 수가 과도하게 늘어날 수 있다. 둘째, 코퍼스 자체의 희소성ㆍ이질

성이다. 본 코퍼스는 8개 시기에 걸친 다양한 정책 영역을 포괄하므로 의미 분포의 꼬리

(long tail)에 위치하는 문서가 적지 않게 존재할 수 있다. 셋째, 한국어 전처리상의 영향

이다. 형태소 분석기 Kiwi의 분절 결과에 의존하는 만큼 신조어ㆍ전문용어ㆍ고유명사

의 오분절은 임베딩에 영향을 줄 수 있다. 넷째, 시기 간 임베딩의 안정성 문제이다. 사전

학습 한국어 임베딩 모델은 학습 시점의 어휘 분포에 의존하므로, 최신 시기

(2023~2024)의 신어ㆍ신생 의제는 기존 토픽에 응집되지 못한 채 이상치로 남을 가능

성이 있다. 다섯째, 군집 단계의 민감성이다. 본 코퍼스의 군집 구조는 임베딩 공간의 작

은 변화에도 해상도가 크게 달라질 수 있으며, 시기 간 이상치 비율 차이의 일부는 이러

한 민감성에서 비롯되었을 수 있다. 이상의 가능성들을 종합하면, 후기 시기 이상치 비

율의 상승은 한국 문화정책 연구의 세부 영역이 확대되었을 가능성을 보여주는 신호로 

이해될 수 있는 한편, 동시에 알고리즘적ㆍ언어적ㆍ구조적 요인이 결합한 결과일 수도 

있다.

한편, 알고리즘적 요인과는 별개로 이상치의 내용적 성격을 확인하기 위해 이상치 

155편의 제목을 전수 검토하였다. 검토 결과는 두 가지 흐름을 보여준다. 첫째, 2018년 
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이후의 이상치 47편에서는 도출된 12개 토픽에 대응하지 않는 신규 의제군이 뚜렷이 

관찰된다. 성평등ㆍ젠더 의제(여성혐오 표현 논쟁, 문화예술계 성 격차, 성평등 지원 정

책 등), 예술인 노동ㆍ계약ㆍ권리 의제(예술인 고용보험, 대중문화예술산업의 계약 갈

등, 예술계 블랙리스트, 문화산업 노동문제 등), 디지털 플랫폼ㆍ데이터 기반 연구(온라

인 문화예술 플랫폼, 음원 사재기, 빅데이터ㆍ텍스트마이닝 방법론 등), 그리고 문화영

향평가ㆍESGㆍ문화 ODA 등 새로운 정책 도구에 관한 연구가 이에 해당한다. 이들은 

학술장에 진입하고 있으나 아직 안정적 군집을 형성할 만큼 축적되지 못한 의제들로 최

근 시기 이상치 비율의 상승(2023~2024년 47.1%)이 단순한 알고리즘적 잡음이 아니

라 기존 토픽 구조에 편입되지 못한 신규 의제군의 존재를 반영하는 신호임을 뒷받침한

다. 반면 코로나19 대응이나 OTT 규제와 같은 일부 최신 정책 현안은 이상치에서도 확

인되지 않았는데 이는 정책 현장의 의제가 학술지 지면에 흡수되기까지 상당한 시차가 

존재함을 보여준다. 둘째, 초기 시기의 이상치는 성격이 다르다. 1980~2000년대의 이

상치는 특정 장르(연극ㆍ무용ㆍ음악ㆍ전통예술)의 개별 정책론이나 시론적 글이 다수

를 이루어 신규 의제라기보다 의미 분포의 꼬리(long tail)에 해당한다고 볼 수 있다. 요

컨대 이상치는 ‘제거해야 할 잡음’이 아니라 시기에 따라 성격을 달리하는 ‘구조 밖의 신

호’로 이해할 필요가 있다.

2) 초록 길이 절단 분석

앞서 관찰된 시기별 초록 길이의 구조적 차이(1988~2002년 평균 약 265자, 2008

년 이후 평균 약 660자)가 토픽 도출 결과에 미치는 영향을 분리하기 위하여, 모든 초록

을 동일하게 첫 250자로 절단한 후 BERTopic을 재학습하였다. 그 결과 절단본에서는 

토픽이 단 2개로 도출되었고 이상치 비율은 0.0%로 산출되었다. 흥미로운 점은 이 급격

한 변화가 임베딩 입력의 변화 때문이 아니라는 사실이다. 앞서 확인하였듯 임베딩 모델

의 유효 입력 창은 중앙값 257자이므로, 250자 절단은 임베딩 입력을 거의 변화시키지 

않는다. 실제로 원본 초록과 250자 절단본의 문서 임베딩 간 코사인 유사도를 산출한 

결과 평균 0.998(최소 0.974)로 사실상 동일하였다.

따라서 이 결과의 함의는 당초의 설계 의도였던 ‘길이 효과의 분리’와는 다른 데 있

다. 첫째, 토픽 수의 급감(12개→2개)과 이상치의 소멸(30.4%→0.0%)은 임베딩이 거의 

동일한 상태에서 발생하였으므로, 그 원인은 정보량의 감소가 아니라 UMAP 차원 축소
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와 HDBSCAN 밀도 기반 군집화 단계가 임베딩 공간의 미세하지만 체계적인 변화에 민

감하게 반응한 데 있다. 곧 본 코퍼스의 의미 공간은 12개의 세밀한 군집(이상치 30.4%)

과 2개의 거친 군집(이상치 0%)이라는 두 가지 군집 구조가 모두 가능한 경계 부근에 위

치하며, 군집 구조의 해상도가 입력의 작은 변화에 따라 달라질 수 있음을 보여준다. 둘

째, 같은 이유에서 시기별 초록 길이 차이(초기 약 265자, 후기 약 660자)가 임베딩ㆍ군

집 단계에 미치는 영향은 당초의 우려보다 제한적이다. 유효 입력 창(약 257자)을 넘는 

텍스트는 임베딩에 반영되지 않으므로, 초기 시기의 짧은 초록(평균 약 265자)과 후기 

시기의 긴 초록은 임베딩 단계에서는 사실상 유사한 분량의 입력을 제공한다. 길이 차이

의 영향은 초록 전문의 명사를 사용하는 c-TF-IDF 키워드 표현 단계에 국한된다. 한편, 

본 연구는 절단되지 않은 원자료를 사용함으로써 각 시기의 고유한 정보 밀도를 보존한 

채 분석을 수행하였으며, 시기별 정보 밀도의 차이 자체가 한국 문화정책 연구의 양적ㆍ

질적 변화를 반영하는 현상으로 이해될 여지도 있다.

3) LDA 베이스라인과 토픽 일관성 비교

BERTopic의 토픽 응집도를 객관적으로 평가하기 위해 동일 코퍼스에 K=12로 

LDA를 적용하고, 양 모형의 NPMI 일관성 지수(Bouma, 2009)를 산출하여 비교하였

다. 결과는 〈표 7〉과 같다.

<표 7> BERTopicㆍLDA 토픽 일관성(NPMI) 비교

모형 토픽 수 NPMI 비고

BERTopic(원본) 12 0.184 본 연구의 주분석 모형

BERTopic(250자 절단) 2 0.088 군집 병합(12개→2개)으로 응집 저하

LDA(K=12) 12 0.076 전통적 토픽 모형 베이스라인

BERTopic의 NPMI는 0.184로 LDA(0.076) 대비 약 2.4배 높은 응집도를 보였다. 

이는 본 데이터에서 BERTopic이 LDA보다 의미적으로 더 일관된 토픽을 도출함을 보

여준다. 절단본에서는 응집도가 절반 수준(0.088)으로 떨어졌는데, 이는 앞서 확인한 

군집 병합(12개→2개)으로 상이한 의제가 하나의 토픽으로 묶인 결과로 이해된다. LDA

가 도출한 12개 토픽의 키워드 또한 BERTopic 결과와 유사한 의미 영역(문화유산, 디
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지털 콘텐츠, 지역ㆍ축제, 예술 지원 등)을 포착했으나, 단일 토픽 내 키워드의 의미적 

혼합도가 BERTopic 대비 높게 나타났다.

4) BERTrend 매칭 임계값 민감도

BERTrend 사슬 구성에 사용된 매칭 임계값(코사인 유사도 0.55)이 결과에 미치는 

영향을 검토하기 위하여, 임계값을 0.45부터 0.70까지 변화시키며 사슬 분류 결과를 재

산출하였다. 결과는 〈표 8〉과 [그림 6]에 제시하였다.

<표 8> BERTrend 매칭 임계값에 따른 사슬 분류 결과

임계값 총 사슬 수
2개 시기 이상 

등장 사슬
최장 사슬 길이 부상 분류 쇠퇴 분류

0.45 11 7 8 2 5

0.5 11 7 8 2 5

0.55* 11 7 8 2 5

0.6 11 7 8 2 5

0.65 11 7 8 2 5

0.7 12 7 8 2 5

주: *는 본 연구의 채택값이다.

분석 결과, 임계값을 0.45에서 0.65까지 변화시켰을 때 총 사슬 수, 다회 등장 사슬 

수, 최장 사슬 길이, 부상ㆍ쇠퇴 사슬 수가 모두 동일하게 산출되어 결과의 강건성이 확

인되었다. 임계값을 0.70까지 상향 조정했을 때만 한 사슬이 분리되어 총 사슬 수가 12

로 늘어났으나, 핵심 분류 결과(부상 2개, 쇠퇴 5개)는 변동되지 않았다. 이는 본 연구의 

채택값(0.55)이 임의적 휴리스틱이 아니라 광범위한 임계값 구간에서 안정적인 신호를 

산출하는 값임을 보여준다. 한편, 본 분석은 매칭 임계값 한 가지 차원의 강건성에 국한

되며, 시기별 BERTopic의 독립 학습 자체가 갖는 잠재적 한계(임베딩의 시기 간 안정

성, 토픽 분절 등)는 별개의 쟁점이라 할 수 있다. 아울러 보다 엄격한 의미의 강건성, 곧 

min_cluster_size 등 하이퍼파라미터 전 구간에서의 결과 불변성이나 상이한 방법론

(BERTopic, BERTrend, LDA) 간 결과의 교차 재현까지 확인된 것은 아니라는 점을 

밝혀둔다.
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[그림 6] BERTrend 매칭 임계값에 따른 사슬 분류 결과의 민감도

V. 결론 및 논의

1. 주요 결과 요약

본 연구는 1988~2024년 한국 문화정책 연구를 BERTopic과 BERTrend로 분석

하여 다음의 결과를 도출하였다.

첫째, 한국 문화정책 연구는 12개의 주요 토픽으로 구조화될 수 있으며, 이 가운데 

‘문화정책 일반ㆍ이론’, ‘지역문화ㆍ축제’, ‘문화소비ㆍ향유’, ‘디지털 문화산업’이 핵

심 의제군을 이룬다. 도출된 토픽의 NPMI 일관성(0.184)은 LDA 베이스라인(0.076)

에 비해 약 2.4배 높아 본 데이터에서 BERTopic의 상대적으로 높은 토픽 응집도가 확

인되었다. 토픽 간 의미 거리 지도([그림 2])는 ‘디지털 문화산업’ㆍ‘남북ㆍ국제교류’ 등 

영역 특수적 의제가 주변부에 분포하고, ‘지역문화ㆍ축제’ㆍ‘문화유산’ 등 다수 의제가 

중앙부에 모여 있음을 보여준다.

둘째, 학술 연구의 시기적 구조는 거시적 정책 논의에서 세부 영역으로 이동하는 흐

름과 연결된다. 1988~1997년에는 거시적 정책 이론이 절반에 가까운 비중을 차지하

였으나, 2008년 이후로는 다수의 토픽이 유사한 비중으로 공존하는 다원적 구조로 이

동하는 변화가 관찰된다. 한편, 동 시기 이상치 비율도 함께 상승하였다는 점에서 이러

한 변화가 학술 연구의 실질적 세분화에 더해 알고리즘적ㆍ구조적 요인의 영향을 일부 
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포함할 가능성을 배제할 수 없다.

셋째, BERTrend 분석에서는 사전 정의된 결정 규칙(<표 2>)에 따라 ‘문화유산ㆍ박

물관’(성장률 +144%)과 ‘관람ㆍ콘텐츠ㆍ여가’(+69%)의 두 사슬이 부상(emerging), 

다섯 사슬은 쇠퇴 또는 감소(declining)로 분류되었다. 매칭 임계값을 0.45~0.65 구간

에서 변화시켰을 때 분류 결과가 동일하게 유지되어 이 결과의 임계값 강건성이 확인되

었다.

넷째, 다수의 부상ㆍ감소ㆍ단발 사슬이 2008~2012년 시기에 처음 등장한 점은 동 

시기가 한국 문화정책 연구의 토픽 구조가 변화하기 시작한 시점이었을 가능성을 보여

준다. 한편 동 시기에 학술지 초록의 평균 길이가 약 265자에서 660자로 두 배 이상 늘

어났다는 형식적 변화도 함께 관찰되며, 양자가 어느 정도 함께 작용하였는지에 관해서

는 후속 연구의 추가 검증이 필요하다.

2. 학술적 함의

본 연구의 학술적 함의는 다음과 같다. 첫째, 문화정책 분야 주요 학술지의 누적 코퍼

스 전체에 BERTopic과 BERTrend를 결합 적용함으로써, 행정학 학술지 또는 비교적 

짧은 시기에 한정되어 있던 기존 동향 연구(김정수, 2016; 박상언ㆍ이병량, 2017; 박양

우, 2017)의 분석 범위를 시간적ㆍ공간적으로 확대하였다. 둘째, 정태적 토픽 구조 분

석과 시계열 변화 분석을 통합하는 방법론적 절차를 제시함으로써, 정성적 분류 또는 단

어 빈도에 의존해 온 기존 동향 연구의 방법론적 적용 범위를 확대하였다. 셋째, 학술 연

구의 구조적 변화가 정부 시기 정책 환경의 변화와 시계열적으로 동기화되는 흐름을 정

량적으로 확인하였다. 넷째, NPMI 일관성 비교, 길이 절단 분석, 임계값 민감도 분석, 

토픽 거리 지도 가시화 등 다층적 강건성 검증을 수행하여 결과의 신뢰성을 담보하였다. 

다섯째, BERTrend 분류 결정 규칙을 제시함으로써 분류의 투명성과 재현 가능성을 확

보하고자 하였다.

3. 정책적 함의

분석 결과로부터 다음의 정책적 함의를 도출할 수 있다. 단, 본 연구의 결과는 학술 

연구의 토픽 구조 변화에 한정된 것으로 정책 환경 자체의 인과적 평가가 아니므로, 다

음의 함의는 시사적 해석으로 제시한다.
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첫째, 시설ㆍ세제 지원 관련 사슬의 쇠퇴와 관람ㆍ향유 사슬의 부상은 한국 문화정

책 연구가 하드웨어ㆍ공급 중심 의제에서 사용자 경험ㆍ접근성 의제로 무게중심을 옮

겨 가는 흐름과 연결된다. 이는 정책 초점이 공급 영역에서 향유 영역으로 이동하는 흐

름을 일정 부분 보여준다. 향후 정책은 시설 공급뿐 아니라 향유 격차의 해소, 접근성 제

고, 수요자 다양성 증진을 함께 고려할 필요가 있다.

둘째, 문화유산ㆍ박물관 관련 의제의 학술적 비중이 최근 시기 빠르게 증가하는 변

화가 관찰된다. 문화유산ㆍ박물관 사슬의 2023~2024년 빈도가 29.4%에 이르고 전역 

토픽 기준 T4 비중(11.8%)도 직전 시기보다 상승한 결과는 단기 추세 이상의 변동 가능

성을 보여준다. 그러나 동 시기 표본 수가 34편에 그친다는 점, 게재 리드타임을 고려할 

때 이 증가를 2024년 국가유산청 출범과 같은 최신 제도 변화와 직접 연결하기는 어렵

고 2015년 「무형문화재 보전 및 진흥에 관한 법률」 이후 축적된 연구 기반의 연장선에

서 이해할 필요가 있다는 점은 함께 고려되어야 한다.

셋째, ‘문화정책 일반ㆍ이론’ 사슬의 쇠퇴는 학계가 더 이상 정책 이념ㆍ정체성에 관

한 거시적 논의를 활발히 생산하지 않고 있을 가능성을 보여준다. 이는 김정수(2016)가 

지적한 ‘일반 이론ㆍ개념적 연구의 부재’ 문제의식과도 닿아 있으며, 문화정책 학문의 

정체성 재구성 필요성을 환기한다는 점에서 해석이 가능하다.

4. 연구의 한계와 후속 과제

본 연구는 다음의 한계를 갖는다. 첫째, 분석 자료가 단일 학술지 「문화정책논총」의 

초록에 한정되어 있어 한국 문화정책 연구 전체를 대표한다고 보기는 어렵다. 후속 연

구에서는 한국문화관광연구원의 정책 보고서, 인접 학술지(예: 「문화경제연구」, 「지역

문화연구」 등) 및 행정학ㆍ정책학 분야 학술지를 포함한 통합 코퍼스를 구축할 필요가 

있다.

둘째, BERTopic 분석에서 이상치 비율이 30.4%로 비교적 높게 나타났으며, 시기

에 따라 15.0%에서 47.1%까지 변동한다. 앞서 논의한 바와 같이, 이러한 이상치 비율

은 학술 연구의 세부 영역 확대에 더하여 HDBSCAN의 매개변수 설정, 코퍼스의 희

소성ㆍ이질성, 한국어 형태소 분석상의 오분절, 사전학습 임베딩 모델의 시기 간 안정

성, 군집 단계의 민감성 등 복수의 요인이 결합한 결과일 수 있다. 후속 연구에서는 

min_cluster_sizeㆍmin_samples 등 매개변수 격자 탐색, 이상치 재배정
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(reduce_outliers) 적용, 한국어 신어ㆍ전문용어 사전을 보강한 형태소 분석, 보다 큰 

규모의 코퍼스를 통한 보완 등 다각적 접근이 필요하다.

셋째, 시기별 초록 길이의 구조적 차이는 잠재적 교란 요인이나, 그 영향 경로는 분석 

단계별로 다르다. 앞서 확인하였듯 임베딩 단계에는 유효 입력 창(약 257자)의 제약으

로 길이 차이가 미치는 영향이 제한적인 반면, 초록 전문에서 추출한 명사를 사용하는 

c-TF-IDF 키워드 표현 단계에는 길이 차이가 그대로 반영된다. 아울러 절단 분석에서 

드러난 군집 해상도의 민감성(12개→2개)은 길이와는 별개의 강건성 한계로 남는다. 향

후 연구에서는 길이 정규화 또는 이항 비교(예: 길이 일치 무작위 부분 표본 추출) 등 보

다 엄밀한 통제 방법을 도입할 필요가 있다.

넷째, BERTrend의 알고리즘적 가정에 따른 한계이다. BERTrend는 시기별로 

BERTopic을 독립적으로 학습한 뒤 토픽 임베딩의 코사인 유사도로 사슬을 구성하는 

구조이다. 이로 인해 다음 두 가지 위험이 잠재적으로 존재한다. 하나는 사전학습 임베

딩 모델의 학습 시점ㆍ도메인이 시기별 어휘 분포와 동질적이라고 가정함에도 불구하

고 실제로는 시기마다 어휘 분포ㆍ신어 출현 패턴이 달라 임베딩 표상에 미세한 시기 간 

편차(embedding drift)가 발생할 수 있다는 점이다. 다른 하나는 동일한 의미적 주제

가 시기별 표본 규모와 의미 분포 차이로 인해 어느 시기에서는 단일 토픽으로, 다른 시

기에서는 두 개 이상의 토픽으로 분화되는 토픽 분절(topic fragmentation) 현상이 발

생할 수 있다는 점이다. 본 연구의 임계값 민감도 분석은 사슬 매칭 임계값 차원에서의 

강건성만을 점검한 것이며, 임베딩 드리프트와 토픽 분절 자체에 대한 직접적 통제는 수

행하지 못하였다. 후속 연구에서는 시기 간 공통 임베딩 공간을 학습하는 정렬

(alignment) 기법, 시간적 평활화(temporal smoothing) 또는 동적 토픽 모형

(Dynamic Topic Model; Blei & Lafferty, 2006)과의 비교 등을 통해 이러한 한계를 

보완할 필요가 있다.

다섯째, 토픽의 명명은 연구자의 해석을 거치는 만큼 주관성이 개입될 가능성이 있

다. 후속 연구에서는 KeyBERT, MMR(Maximal Marginal Relevance) 기반 표현 모

형, 또는 대규모 언어모델 기반 자동 라벨링과의 비교 검증, 복수 코더 간 일치도 산출 

등이 필요하다.

여섯째, 정부 시기와 토픽 등장 간 관련성에 관한 본 연구의 해석은 시기적 동시성에 

근거한 것으로, 인과 관계로 단정하기는 어렵다. 학술 연구의 변화는 정책 환경뿐만 아
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니라 학계 내적 동력(연구비 구조, 학술지 정책, 연구자 코호트의 변화 등)에 의해서도 

결정되므로, 후속 연구에서는 이러한 대안적 설명을 함께 검토할 필요가 있다.

일곱째, 본 연구의 시기 구분은 게재 연도를 기준으로 하므로, 논문의 투고부터 게재

까지의 리드타임(통상 1년 내외)이 반영되어 있지 않다. 시기 경계 부근에 게재된 논문

은 직전 시기에 착안ㆍ작성되었을 가능성이 있어 시기별 분포를 정부 시기별 특성으로 

해석할 때에는 이 시차를 유의할 필요가 있다. 후속 연구에서는 게재 시점을 1년 내외 이

월하여 시기를 재구획한 민감도 분석을 통해 시기 귀속의 강건성을 검증할 필요가 있다.

여덟째, 도출된 토픽들은 상호 대등한 위상을 갖지 않으며, 소규모 토픽(T6~T11)에

서는 분야와 기능이 혼재된 군집이 관찰된다. 밀도 기반 군집화가 산출하는 구분은 연구

자가 설계한 상호배제적 분류 체계와 성격이 다르다는 점에서 이는 방법론에 내재된 특

성이나, 소규모 토픽의 해석과 명명에는 그만큼 불확실성이 크다. 후속 연구에서는 토픽 

병합ㆍ계층화(hierarchical topic reduction)나 준지도(semi-supervised) 토픽 모

델링을 통해 분류 체계의 체계성을 보완할 필요가 있다.

이상의 한계에도 불구하고, 본 연구는 한국 문화정책 연구의 시계열적 구조와 변화

에 관한 실증적 토대를 제공하며, 부상ㆍ쇠퇴 토픽의 식별을 통해 연구자와 정책 입안자 

모두에게 함의를 제시한다는 점에서 의의를 갖는다.
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[Abstract]

Topic Structure and Temporal Change in Korean 

Cultural Policy Research: 

A BERTopic and BERTrend Analysis of 510 Articles in 

the Journal of Cultural Policy (1988-2024)

Sim, Jia

This study examines the topic structure and evolution of Korean cultural 

policy research by analyzing 510 abstracts published in the Journal of Cultural 

Policy (Munhwa Jeongchaek Nonchong) between 1988 and 2024. Using BERTopic 

with a Korean sentence-BERT model (ko-sroberta-multitask) and BERTrend 

(Boutaleb et al., 2024), we identify major research topics and track their develop-

ment over time. The topic chains were classified into seven categories based on 

growth rate, frequency, and temporal persistence: emerging, weak signal, strong, 

stable, declining (recent), declining (old), and sporadic. Robustness was assessed 

by analyzing outlier distributions, variations in abstract length, topic coherence, 

and BERTrend matching thresholds. In total, 12 major topics were identified. 

General cultural policy theory dominated the 1988–1997 period. It then gradually 

gave way to a diversified research agenda encompassing digital cultural 

industries, cultural consumption, and cultural heritage. BERTrend detected two 

emerging topic chains—“cultural heritage and museums” (+144%) and “viewership, 

content, and leisure” (+69%)—alongside five declining chains. BERTopic achieved 

an NPMI coherence score of 0.184, substantially exceeding the LDA baseline 

(0.076). The findings, while not supporting a definitive paradigm-shift conclusion, 

suggest a gradual shift from broad policy discussions toward specialized policy 

domains and from supply-side concerns to user-oriented perspectives.

 

[Keywords] cultural policy, text mining, BERTopic, BERTrend, academic discourse 

analysis
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